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Otazky a odpovédi ze seminaie Ekologicka ujma a hodnoceni rizik (ENVI GROUP, 15.5.2012, Praha)
Odpovida: JUDr. Ondfej Vicha, Ph.D., legislativni odbor Ministerstvo Zivotniho prostredi

1. Hodnoceni provozni ¢innosti ¢. 10 nakladani s nebezpecnymi latkami nebo piipravky se provadi pouze v pfipad¢,
ze zavod naklada s latkami, které jsou toxické/vysoce toxické/nebezpecné pro zivotni prostiedi/latky, které pri
styku s vodou uvoliuji toxicky plyn (uvedené v tabulce natizeni)? Tzn., naklada-li podnik napf. latkami, které jsou
klasifikované jako hoflavé aj. ale nenaklada s vySe uvedenymi latkami/ptipravky, tak hodnoceni pro tuto Cinnost
vubec neprovadi?

U provozni ¢innosti ¢. 10 se hodnoceni rizik provadi pouze u téch chemickych latek nebo pripravki (smési),
jejichZ vlastnosti jsou specifikovany v bodech a) - e) fadku 5 ¢asti B piilohy ¢. 1 k NV €. 295/2011 Sb.

2. Co je minéno mistem provozni Cinnosti? Napi. aredl podniku je rozlehly a v aredlu se nachazi 3 sklady
S chemickymi latkami. Na rGznych pozemcich vzdalené od sebe napt. 100m, dale cerpacka s benzinem, ktery je
rovnéz skladovan v uvedenych skladech. Provadim hodnoceni pro jednotlivé sklady zv1ast (pravdépodobnost, Ze
by doslo k tniku chem.latek ze vSech skladt je skoro nepravdépodobna) nebo jejich mnozstvi s¢itim a hodnoceni
mam provést pro cely zavod? (V metodickém pokynu je uvedeno, Ze misto provozni ¢innosti je neoddélitelné od
provozni &innosti tzn. v tomto piipadé skladovani chemickych latek- bere se sklad nebo provozovna?) Jak je to
pak se vzdalenostmi k citlivym receptorim?

Mistem provozni ¢innosti jsou jednotlivé sklady chemickych latek ¢i piipravki a dale ¢erpacka s benzinem
(zalezi na havarijnim plinu ¢i kolaudaénim rozhodnuti k témto skladim). Pokud jsou vSechny sklady
uvedeny V jednom havarijnim planu nebo v jednom kolauda¢nim rozhodnuti, provadi se jedno zakladni
(pop¥. podrobné) hodnoceni rizik.

Hodnoceni rizik pro provozni zafizeni podléhajici vydani integrovaného povoleni (provozni éinnost ¢ 1): pokud
toto povoleni zahrnuje vice provoznich Cinnosti uvedenych pod provoznimi ¢innostmi ¢. 2 aZ 15 pro jedno misto
provozni Cinnosti, tak se vSechny tyto provozni Cinnosti hodnoti v ramci jednoho provadéného zdkladniho
hodnoceni rizika v castech B ai F. Pokud provozovatel provddi dalSi provozni &innost, kterou integrované
povoleni nezahrnuje, provede zdakladni hodnoceni rizika pro tuto provozni ¢innost zvlast'.

Pokud jsou pro provozni ¢innosti uvedené v tabulce ¢. 1 vydana povoleni podle zvlastnich piedpisti, potom
je za misto (mista) provozni ¢innosti povaZovano misto (mista), pro které je toto povoleni vydano.

3. Povinnost provedeni hodnoceni je vazano na provozovatele nebo na toho, na koho je napsano povoleni? Pt. COV
se pronajima jiné firmé, kterd ji provozuje ale povoleni je na n¢koho jiného.
Provozovatelem ve smyslu § 2 pism. i) zakona ¢. 167/2008 Sb. je pravnicka nebo fyzicka osoba vykonavajici
nebo Fidici provozni ¢innost zairazenou do seznamu ¢innosti uvedenych v priloze ¢. 1 k zakonu nebo dalsi
¢innost, ktera splituje podminky stanovené v § 5 odst. 2, nebo osoba, na kterou byla podle insolven¢niho
zakona prevedena rozhodujici ekonomickd pravomoc nad fungovanim provozni ¢innosti, véetné drzitelu
povoleni, souhlasu nebo jiného opravnéni k vykonu provozni ¢innosti nebo osob vykonavajicich nebo
Fidicich provozni ¢innost na zakladé registrace, evidence nebo ohlaSeni. S ohledem na vySe uvedenou
¢innost provadi hodnoceni rizik provozovatel, ktery je drzitelem povoleni k piislu§né ¢innosti.

4. Co je minéno pod pojmem ,,pevné (hermeticky) uzavieny* to nemusi byt totéZ ne? Mohu poprosit o néjaké
ptiklady? Napt. zalozni dieselagregat s naftou/chladici okruhy s chladivem nejsou, hermeticky uzavieny.
"Pevné" a "hermeticky" opravdu nemusi byt totéZ, z metodického pokynu k zikladnimu hodnoceni rizik
(MP pro ZHR) vSak nevyplyva, Ze by to totoZné bylo. Pfedpokladem pro vyuziti vyjimky dle 5. odstavce

kapitoly "Vyjimky" na str. 3 MP pro ZHR je ovSem i skutecnost, Ze ...."se s témito latkami nenaklada
: T " Ptikladem jsou napf. transformatory.

5. Dle natizeni musi provozovatel zafizeni dle § 14 ost. 1 zakona o odpadech vypracovat hodnoceni pro tuto ¢innost.
Tzn. kazdy provozovatel zatizeni ke sbéru a vykupu kovu (realna Sance na ek. Gjmu z jeho ¢innosti=0) rovnéz
vypracovat toho hodnoceni?

Hodnoceni rizik jsou povinni provést vSichni provozovatelé provoznich ¢innosti uvedenych v priloze ¢. 1
k zakonu 167/2008 Sb., véetné provozovateli zafizeni ke sbéru a vykupu odpadia podléhajicich souhlasu
podle § 14 zakona o odpadech. Pokud takovy provozovatel nenaklada s nebezpenymi odpady nebo
vybranymi vyrobKy, ziska v &asti B nula bodii. Cast B se oviem rovnéZ nevypliiuje u provoznich &innosti &.

vr W

3- 8,12 a 14, a piesto se dalsi ¢asti ZHR vypliiovat musi.

Otazky ENVI GROUP
Odpovida: Veronika Vytejckova, Odbor legsilativnhi MZP

1. Pro Cinnosti €. 14 (zdroje znecistovani ovzdusi) se bere zdkon 86/2002 Sb. (tj. zdroje stiedni a vyssi) nebo zakon
€. 201/2012 Sb. (. zdroje uvedené v ptiloze €. 2 zakona)? Je to dost podstatny rozdil.

7N

Pro provozni ¢innost ¢. 14 je od 1. zafi 2012 relevantni uprava zakotvena v ziakoné ¢. 201/2012 Sb. (resp.
jeho piiloha ¢. 2).
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2.

Konkrétné se jedna o bod 7 b) v ¢asti B. Kdy se tento bod vypliiuje (samoziejmé predpokladem je ¢innost 2, 13
nebo 15)? Znamena to, Ze napf. firma, kterd ma povoleni dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech, musi zapo¢ist vzdy 5
bodi, protoze ma zativky ze svétel ¢i olej z techniky? Nebo se to tyka jen téch, ktefi vybrané vyrobky dle § 25
zpracovavaji ¢i pfijimaji?

Bod 7 pism. b) ¢asti B se vztahuje jen na provozni ¢innosti 2 a 13, nebot’ odkazuje na "opravnéni" podle
zakona o odpadech (nikoliv napfiklad podle zikona o téZebnim odpadu). Pokud ma provozovatel souhlas k
provozovani zarizeni k vyuZivani, odstrafovani, sbéru nebo vykupu odpadu podle § 14 odst. 1 zakona o
odpadech (a prislusny provozni rad zafFizeni), ktery se vztahuje také na vybrané vyrobky podle § 25 zakona
o odpadech, pripocte v ¢asti B bodé 7 pism. b) 5 bodu.

Dotaz k bodu 24 ¢asti E: Provozuji néjakou ¢innost - napt. ¢. 9 Sklad chem. latek. Ekologickd Gjma ale nemtize
vzniknout (podle definice eko.ajmy to uz musi byt zdvaznd udalost, rozhodné to neni napf. vylity kanistr ve
skladu). Pak se tedy domnivam, ze bod 24 v casti nevypliuji, protoze se tyka existence preventivnich opatfeni
a/nebo detekéniho zafizeni pro zamezeni vzniku ekologické Gjmy. A ta mi nemtze vzniknout.

Riziko vzniku ekologické ijmy lze dovodit jen na zakladé hodnoceni rizik. Konkrétné v pripadé zminéného
skladu chemickych liatek bude provozovatel zcela jisté disponovat schvalenym havarijnim planem podle
zakona o vodach a bude povinen plnit povinnosti uvedené v § 39 odst. 4 vodniho zdkona (mimo jiné ziidit
kontrolni systém pro zjiStovani Gniku zavadnych latek, ten lze jisté povazovat za "detekéni zafizeni" ve
smyslu bodu 24 ¢asti E). Tato ¢ast se tedy u uvedené ¢innosti vypliiuje.

V ostatnich ptfipadech je vyplnéni bodu 24 také problém, protoze pokud jsem pfijal preventivni opatfeni, ale
nemam detek¢ni systém, tak zase musim nechat bod 24 prazdny, protoze na tento piipad tam neni kolonka - to by
odpovidalo i spojce a/nebo (nepiic¢itam ani neodeditam body v ptipad¢ pfijeti pouze preventivnich opatieni).

V pripadé, Ze provozovatel nema detekéni zafizeni, nebot’ jeho instalaci po ném zvlastni pravni predpis
nevyZaduje (contra viz vySe kontrolni systém podle zdkona o vodiach) a pfijal preventivni opatieni
vyslednou hodnotou v ¢asti E bodé 24., odelte si 5 bodi - vychiazime z navéti bodu 24. a variantnosti
opati‘eni vyjadieného spojenim "a/nebo" (provozovatel ptijal preventivni opatieni a/nebo ma instalované
detekéni zaFizeni...).

Jak se presné ma fesit hodnoceni u farem s polnimi hnojisti, které jsou samoziejmé na riznych vzdalenych
mistech. Mam namysli ¢ast C - vzdalenosti. Jedno hnojisté miize byt ve zranitelné oblasti, jiné zase u vyznamného
toku. Méla by se provést dil¢i samostatna "pomocna"posouzeni ¢asti C pro vSechna hnojisté a pak to, které vyjde
nejhut dat do zékladniho hodnoceni? Bylo by to ale dost pracné. Podobna situace mtze byt v ptipadé vétsich
arealt s vice napt. sklady zdvadnych latek - zase otazka vzdalenosti (chapu, Ze by se mél brat nejblizsi sklad. Ale
co kdyz jeden bude blizko feky a druhy na opa¢ném konci aredlu blizko jiného predmétu ochrany - ktery vybrat?).

Poclet zpracovavanych ZHR bude zaviset na obsahu havarijniho planu. Pokud bude zpracovan (a
odsouhlasen) pro jedno ucelené provozni izemi, v ramci kterého bude napriklad nékolik hnojist’, vypracuje
se jedno ZHR, relevantni budou nejblizsi vzdalenosti, tj. bude-li hnojisté do 50m od zranitelné oblasti a jiné
do 500m, pripocte se 5 bodi, bude-li jiné do 50m od OPVZ, piipocte se dalSich 5 boda atp. Bude-li
provozovatel disponovat nékolika havarijnimi pliany schvilenymi pro riizna ucelend provozni tzemi,
zpracuji se ZHR pro kazdé provozni misto zvlast.

Dale mam otazku, zda vyjimka z hodnoceni rizik z met.pok. pro mobilni zafizeni, u kterych neni mozno stanovit
presné misto provozni ¢innosti, se tyka také i napf. t€chto pripadli: mobilni svoz odpadi (povoleni dle § 14 odst. 1
z. 185/2001) nebo drti¢ky stavebnich odpadu (stfedni zdroj). Pfesné misto provozni ¢innosti nelze stanovit pouze v
del§im horizontu, ale v kratkodobém jiz ano (vim napft., kde bude zafizeni napt. pfisti tyden). Pfedpokladam, ze
vyjimka pro tyto zafizeni plati, protoze délat hodnoceni pro kazdé misto, kde se zafizeni v roce postupné objevi,
neni moc realné.

Ano, vyjimka plati.

Cinnost &. 9 - jak fesit obchody, pokud maji v sortimentu napi. drogistické zbozi, tak se podle mn& jedna o
zavadné latky a i kdybych neuvazoval nebezpecné zdvadné latky, tak urCit€ snadno piekroci limit 2000kg
zavadnych latek. Piisn€ vzato by podle mné mély mit tyto obchody havarijni plan podle vod. zdkona a také
zékladni hodnoceni eko.tjmy. Je k tomuto n¢jaké stanovisko?

Provozni ¢innost €. 9 je v priloze €. 1 z. EU spojena s vydanim rozhodnuti podle § 39 odst. 2 a 4 zikona o
vodach (tedy s vydianim havarijniho plinu). Pokud provozovatel timto rozhodnutim nedisponuje,
nenapliiuje jeho ¢innost uvedeny zakonny poZadavek.

Obchody, supermarkety apod. zpravidla nemaji zpracovany a schvaleny havarijni plan, ani jiné rozhodnuti
podle vodniho zikona (dle informaci z praxe), tudiZ ani nezpracovavaji hodnoceni rizik. Kli¢ové je znéni
zakona, ve kterém je v poznamce pod ¢arou ¢. 20), na kterou ¢innost 9 odkazuje, uveden § 39 odst. 2 a 4,
nikoliv § 39 odst. 2 nebo 4. Provozovatel ¢innosti €. 9 je tedy ten, kdo musi schvaleny havarijni plan.
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8.

Dotaz k hodnoceni bodu 15 — ochranné pasma pfirodnich lécivych zdroji.... Patii sem jenom Cisté ochranna
pasma I. stupné nebo také ochranna pasma II. stupné?

Jedna se o oba stupné ochranného pasma, viz obecny odkaz v bodé 15 na § 21 zakona ¢. 164/2001 Sb.
Ochranna pasma jsou stanovena samostatnymi provadécimi predpisy k zdkonu, kde jsou graficky
vyznaceny.

Kdy je ¢innost €. 10 — nakladani s chemickymi latkami?

Provozni ¢innost €. 10 musi byt vZdy moZné dovodit z konkrétniho rozhodnuti (napfiklad kolaudac¢niho
rozhodnuti/souhlasu ke skladu téchto latek, Zivnostenského opravnéni ¢i predmétu obchodni Einnosti
spocivajici v "nakladani", nap¥. ve vyrobé chemicky latek nebo z havarijniho planu), provozovatelem tedy
neni kazdy, kdo naklada chemickymi latkami, ale jen ten, ktery je k takové ¢innosti "opravnén". Nejedna
se tedy automaticky o vSechny provozovatele napf. autoservisu (nakladani s oleji s R-vétou R52/53).

Otazky z riznych zdroji

Odpocet bodu v fadku 24 v ¢asti E zakladniho hodnoceni.

Podminkou pro odpocet bodu je existence preventivnich opatifeni (ve vaSem pfipadé zachytné havarijni
vany a jimky, zpevnéni betonovych ploch a zabranéni uniki z téchto ploch), instalace detekéniho zaFizeni
(ve VaSem pripadé optické hladinoméry), a dale zpracovany havarijni plan. V tomto pripadé je mozné si
odecist pii zpracovavani zakladniho hodnoceni 5 bodi (Fadek 24 v ¢asti E).

V pripadé existence dalSich preventivnich opatieni (mimo vySe uvedené), které vychazeji z nejnovéjsich
védeckych a technickych poznatkii, tykajicich se environmentalniho zabezpeceni je mozné si odedist celkem
10 bodi - ve Vasem pripadé se situace jevi jako vyuZiti standardnich preventivnich opati‘eni.

Sarka Mikulova, MZP

D¢la se jedno hodnoceni pro nize uvedené pifipady, nebo vice pro samostatnd mista ¢i povoleni? Zemédélstvi:
polni hnojisté - v riznych katastrech a staje (jimky) - zase mohou byt na riznych mistech (vse je ale v jednom HP
firmy). Primysl: zdroje zneci§tovani ovzdusi - vice zdroji v jedné provozovné (kazdy zdroj ma svoje povoleni,
napi. kotelna, lakovna).

Pokud je na polni hnojisté zpracovan jeden havarijni plan z hlediska zachazeni se zavadnymi latkami
(provozni ¢innost ¢. 9 dle prilohy €. 1 k zidkonu ¢. 167/2008 Sb.) podle § 39 odst. 2 vodniho zikona,
zpracovava se jedno zakladni hodnoceni rizik.

Pokud je v jedné provozovné vice stacionarnich zdroji zneciSt’ovani ovzdusi (provozni ¢innost ¢. 14), ke
kterym je vydano vice povoleni podle zakona o ochrané ovzdusi, zpracovava se vice zakladnich hodnoceni
rizik (1 povoleni = 1 zakladni hodnoceni rizik). Podle § 11 odst. 2 pism. d) nového zakona o ochrané ovzdusi
(zakon ¢&. 212/2012 Sb.) budou povoleni podléhat stacionarni zdroje uvedené v priloze €. 2 k tomuto zakonu
(do niZ jsou zarFazeny podle typu ¢innosti, tepelného piikonu, resp. projektované kapacity...), zde je jiz
hranice tepelného prikonu od 0.3 MW (300 kW). JUDr. Ondfej Vicha, Ph.D., legislativni odbor, MZP

NV 296/2011 Sb., o zpisobu hodnoceni rizik ekologické Gjmy a bliz§ich podminkach finan¢niho zajisténi —
Nalezitosti zakladniho hodnoceni ¢ast B: pokud je mnozstvi latek nizs§i nez uvedené mnozstvi, snizuje se prislusné
bodové hodnoceni? Napi: 5a) 0,5t = 10b; 0,2t = 4b?

Body se v zakladnim hodnoceni rizika pridéli pouze v pripadé, Ze mnozZstvi latek presahuje uvedené
mnozstvi (0,5t).

Vztahuje se zakon 167/2008 Sb., také na studny fyzickych osob?

Obcané pod dikci zakona nespadaji. Pokud je studna vyuZivana napf. v keramické dilné, lze ji teoreticky
povaZovat jiZ za provozni ¢innost, ktera pod dikci zakona spada.

Firma, ktera jako celek spadéd podle provozni ¢innosti pod zakon o ekologické jmé a ma né€kolik provozoven, z
nichz v nékterych se nezachazi s nebezpecnymi latkami, zdvadnymi latkami ani odpady. Musi firma provést
zéakladni hodnoceni rizik pro vSechny své provozovny?

Provozovatel provede zakladni hodnoceni rizik jen pro ty objekty, které nesou charakteristiku provozni
¢innosti podle prilohy 1 zakona. Ostatni provozovny ze zakladniho hodnoceni rizik vypadnou.

Zakon o ekologické ujmé netesi staré ekologické zatéze, které vznikly pfed nabytim ucinnosti zdkona. Situace,
kdy stara ekologicka zate€z je stabilizovana, ale novou provozni ¢innosti se zmeéni podminky. Bude se postupovat
podle zakona o ekologické ijme?

Zalezi na tom, jakou provozni ¢innosti se zméni podminky ve stabilizaci ekologické zatéZe. Pokud se tak
stane provozni ¢innosti podle prilohy 1 Zakona, prislu$ny organ bude zvazovat, zda doslo nebo muZe dojit k
ekologické ujmé podle zakona o ekologické ujmé. Pokud se podminky zméni na zakladé jiné provozni
¢innosti, bude se postupovat podle slozZkovych zakoni.
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Otazky a odpovédi z prezentace Ing. Kristyny Bizkové, CIZP, Praha
(seminar Ekologicka ijjma a hodnoceni rizik, ENVI GROUP, 15.5.2012, Praha)

10.

11.

Stavebni firma provadi zejména rekonstrukce panelovych domd, pfi jeji Cinnosti se naklada s nebezpecnymi
chemickymi latkami. Ma tato firma povinnost zpracovavat zakladni hodnoceni rizik pro kazdou jednotlivou
stavbu? Spliuji viibec takové doc¢asné stavby definici provozovny?

Hodnoceni rizika se provadi pro provozni ¢innosti, provadéné i docasné (viz MP pro zakladni hodnoceni
rizika). Pro dany prFipad je nutné zpracovat zakladni hodnoceni rizika jen pro takové provozovny (mista
provozni ¢innosti), kde je umistény sklad nebezpeénych latek.

Pro jaké ¢innosti pti vyrobé nebo zemédeElské ¢innosti se provadi hodnoceni rizika?
Hodnoceni rizika provadi provozovatel, ktery pri své hospodaiské ¢innosti, obchodu nebo podnikani
provadi provozni ¢innost uvedenou v pfiloze ¢. 1 zakona.

Cast B, bod & 17: Sklon terénu se uvazuje primémy (v ramci celé lokality, popt. i jejiho okoli az k danému
chranénému izemi) nebo maximalni?

Pro hodnoceni rizika se uvazuje primérny sklon terénu (viz MP).

Je vypousténi odpadnich vod do méstské kanalizace provozni ¢innosti 3? Kazda kanalizace pteci jednou skonéi v
COV a tyto vody potom kon¢i ve vodach povrchovych...

Vypousténi odpadnich vod do méstské kanalizace neni provozni ¢innosti dle tab. ¢. 1 predmétného

metodického pokynu MZP, resp. piilohy & 1 zikona & 167/2008 Sb. Hodnoceni rizik zpracovava aZ
provozovatel COV.

Je provozovatel (firma se sidlem v CR a pievaznou &innosti v CR), ktery vykonava jednu ze svych ¢innosti (jedna
se o ¢innost z prilohy ¢. 1) v zahrani¢i (napf. na Slovensku), povinen zpracovat pro tuto ¢innost také zakladni
hodnoceni rizik?

Dany provozovatel musi vyhovét legislativé, kterou byla do pravniho Fddu daného stiatu transponovana
smérnice 2004/35/ES o environmentilni odpovédnosti. Pokud je hodnoceni rizik touto legislativou
vyZadovano, musi byt provedeno, a to zpiisobem, ktery je stanoven pravnimi pifedpisy daného statu.

Tyka se z. ¢. 167/2008 Sb. téz krajskych ufadl z pozice provozovatele?
Ano tyka — pokud vykonavaji provozni ¢innost dle prilohy €. 1 k zikonu.

Jak hodnotit podniky povodi, které spravuji toky v celé CR?

Podminka - vydani povoleni pro vzdouvani (hraz, jez apod.) nebo akumulaci vod. Hodnoti se mista této
provozni ¢innosti nikoliv celé toky. Hodnoti se oblast vzduti nad hrazi. Pfi hodnoceni je dulezité existence
nebo neexistence predmétu ochrany uvedeného v ¢asti C2, Fadku 8 a dale pripadné ziskané body v ¢asti E.

Jak se hodnoti v ¢asti C2 v fadku 9 nazev nejblizsiho vyznamného toku?

Uvede se tok, ktery ma bezprostiedni vztah k mistu provozni ¢innosti: dochazi do ného k vypousténi,
odbérim nebo je blizko provozni ¢innosti ve sméru spadu uzemi. Jedna se tedy o tok, na kterém
provozovatel miiZe zpiusobit ekologickou ijmu.

Pokud je sjedndno pojisténi provozu skladky dle zakona ¢. 185/2001 Sb., je tieba zabezpecit jesté dalsi finan¢ni
zajisténi dle 167/2008 Sb., kdyz se existujicim pojisténim zabezpecuje Skoda na Zivotnim prostiedi, resp.
ekologicka ujma? Neni to totozné?

Pokud existujici pojisténi pokryva ve své vySi i rozsahu povinnosti provozovatele na finan¢ni zabezpeceni
ekologické ijmy dle § 14 zakona o E, neni tieba dalsi finan¢ni zajiSténi podle tohoto zakona.

Musi provozovatel provést zdkladni hodnoceni rizik, pokud provozuje i mobilni zafizeni ke sbéru a vykupu
odpadti, provozovaném na zékladé souhlasu § 14 odst. 1 zadkona o odpadech ¢. 185/2001 Sb.? Jedna se o sklapéci
vozidlo a kontejnery, provozovatel nema sbérné misto, ihned odpady prevazi treti opravnéné osob€. Neni to
piepravce, ale od ptivodct odpad prebira.

Jedna se o mobilni zdroj, u kterého nelze urcit misto provozni ¢innost, takZe hodnoceni rizik ekologické
ujmy se neprovadi.

Jsme stavebni spole¢nost, provadime rtizné stavby. V rdmci stavebni ¢innosti na stavbach pouzivame rtizné
nebezpecné chemické latky a ptipravky, jedna se zejména o fedidla a barvy. Musime zpracovat hodnocenti rizik?

Hodnoceni rizika zpracovat musite, a to pro sklad téchto litek. Rozhodujici je kapacita skladu, viz § 2 pism.

¢) NV ¢&. 295/2011 Sb. Slozitost zpracovani je dina hmotnostnim ¢i objemovym mnoZstvim téchto latek dle
limiti specifikovanych v ¢asti B prilohy €. 1 NV €. 295/2011 Sb.
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