IX.
Vypořádání připomínek k materiálu s názvem:
Návrh vyhlášky, kterou se mění vyhláška č. 415/2012 Sb., o přípustné úrovni znečišťování a jejím zjišťování a o provedení některých dalších ustanovení zákona o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů
Materiál rozeslán do meziresortního připomínkového řízení dopisem ministra č.j. 42920/ENV/17,1567 /M/17 dne 28. 6. 2017, s termínem dodání stanovisek do 24. 7. 2017. Vyhodnocení tohoto řízení je uvedeno v následující tabulce:

	
	Resort
	Připomínky
	Vypořádání

	1. 
	MPO

(zásadní

= 1-25, 

doporučující = 26-46)
	1. K celému dokumentu

Požadujeme systémově řešit implementaci závěrů o nejlepších dostupných technikách (závěry o BAT) do české legislativy, a to pouze v paragrafovém znění vyhlášky - odkazem na plnění podmínek ze závěrů o BAT. Neprovádět „překlápění“ jednotlivých podmínek ze závěrů o BAT do všech částí vyhlášky (přílohová část).

Např. navrhujeme do § 2 doplnit bod:

„Zařízení spadající pod zákon č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování znečištění, budou dosahovat úrovně emisí znečišťujících látek dle vydaných závěrů o nejlepších dostupných technikách, pokud se již na ně vztahují. Pokud stacionární zdroje spadající pod integrovanou prevenci nemají rozhodnutím EU vydané závěry o BAT a neuplynula čtyřletá lhůta pro jejich plnění, platí emisní limity dle vyhlášky. Emisní limity pro znečišťující látky, které nejsou definované v závěrech o BAT, ale jsou stanovené v této vyhlášce, budou pro tato zařízení závazná spolu se závěry o BAT.“

Odůvodnění: 

             a) Navrhované řešení je proti filozofii integrované prevence – vytrácí se smysl dohadovacího řízení  - limity nejsou dány v rozsahu tak, jak je uvedeno v závěrech o BAT, ale pouze v horní hranici úrovně emisí nejlepších dostupných technik, tj. nezohledňuje se velikost emisního limitu v závislosti na jednotlivých podmínkách uvedených pod čarou u každého limitního rozsahu

             b) Ne vždy se podaří překlopit správně všechny doplňující podmínky, např. podmínky týkající se nastavení monitoringu dle závěrů o BAT, a pak jsou nutné různé výklady.

             c) V návrhu předložené novely nejsou např. plně překlopeny závěry o BAT pro výrobu železa a oceli, závěry o BAT pro výrobu cementu, vápna a oxidu hořečnatého, závěry o BAT pro výrobu skla atd. Z důvodu rozsáhlosti a míry podrobností závěrů navrhujeme systémové nastavení, viz uvedená připomínka.


	 Neakceptováno, vysvětleno
Navrhované řešení je systémové. Emisní vyhláška dává procesu integrovaného povolování rámec, v němž se lze pohybovat. Proto také nejsou překlopeny všechny emisní hodnoty. Nevytrácí se smysl „dohadovacího řízení“, pouze je dán mantinel, za nějž nelze v rámci tohoto řízení jít. Zákon o ochraně ovzduší předpokládá, že emisní limity v povolení mohou být nižší oproti prováděcímu předpisu (viz § 4 odst. 3 zákona). 

Současně stanovuje emisní vyhláška emisní limity i stacionárním zdrojům, které v režimu integrované prevence nejsou z různých důvodů povoleny. Cílem je, aby existovaly hraniční emisní hodnoty pro vybrané kategorie, které v povolovacím procesu nelze překročit a které na něm nejsou závislé. 

Cílem úpravy v § 9 je pouze odstranit nesoulad ve vztažných podmínkách a dobách průměrování a zabránit tak situacím, kdy je nutné vyhodnocovat kontinuální měření více způsoby současně. Úprava § 9 bude mít význam zejména tehdy, kdy budou vycházet nové Závěry o BAT po nabytí účinnosti této vyhlášky. V tomto ohledu reaguje návrh na zpětnou vazbu od provozovatelů i krajských úřadů. 



	2. 
	
	2. K návrhu vyhlášky

Požadujeme do § 2 přidat nový bod g) s definicí pachové jednotky.

Odůvodnění: Viz. § 1 bod b) – vyhláška nově stanovuje emisní limity pro zápach.
	Vysvětleno

Pojem „pachová jednotka“ již ve vyhlášce nebude.

Návrh byl na základě dalších připomínek upraven tak, že příloha č. 17 bude obsahovat pouze upravené znění části 1 a nebude výslovně hovořit o měření tzv. pachových látek metodou dynamické olfaktometrie. Textace bude zvolena tak, aby bylo možné aplikovat i emisní limit na pachové látky, má-li povolující krajský úřad dostatek emisních údajů k tomu, aby mohl tuto cestu zvolit. V tomto duchu bude upravena i důvodová zpráva. Je zřejmé, že v naprosté většině případů nebude možné měření dynamickou olfaktometrií aplikovat, protože nebude možno vyčíslit emisní parametry zdroje v pachových jednotkách, a tudíž krajský úřad nebude vědět, v jaké výši má takto vyjádřený emisní limit stanovit.

	3. 
	
	3. K návrhu vyhlášky – nov. bod 13

V § 3 odst. 4 písm. c) se interval mezi jednorázovým měřením prodlužuje ze 3 na 6 měsíců.

Požadujeme minimální interval mezi dvěma měřeními zkrátit, nebo ponechat původní interval 3 měsíce.

Odůvodnění: Při nutnosti dodržení minimálního intervalu mezi dvěma měřeními 6 měsíců se dříve či později provozovatel dostane do situace, kdy nebude schopen provést dvě měření v jednom kalendářním roce. Nikdy se nepodaří provést další měření přesně po 6 měsících, interval je obvykle delší (provozní důvody, vytíženost autorizovaných laboratoří, nepříznivé povětrnostní podmínky atd.). V momentu, kdy se termín prvního měření v kalendářním roce posune do poloviny roku, provozovatel již nebude schopen provést v příslušném kalendářním roce druhé měření, pokud bude chtít splnit i podmínku „nejdříve po uplynutí 6 měsíců…“.
	Akceptováno
Minimální odstup bude zkrácen na 4 měsíce. 

	4. 
	
	4. K návrhu vyhlášky – nov. bod 18

V § 3 odst. 6 písm. d) požadujeme vypustit vložený text „3.8.3“

Odůvodnění: Jedná se o zdroj „bruska“, který nemá zařízení ke snižování emisí, protože těžký kovový prach zůstává v hale a neznečišťuje vnější ovzduší, jak jej definuje zákon 201/2012 Sb., § 2, písm. a).


	Neakceptováno, vysvětleno

V rámci novely zákona o ochraně ovzduší (369/2016 Sb.) se kód 4.13. přílohy č. 2 zúžil z veškerých činností obrábění na broušení kovů a plastů. Jelikož proces broušení představuje významnější zdroj emisí (jednotky tun TZL ročně) nežli ostatní typy obrábění, navrhuje se místo výpočtu zavést pravidelné měření emisí v intervalu 1x za 3 roky, a to pouze u stacionárních zdrojů vybavených odlučovacím zařízením, tak aby byla možná kontrola stavu odlučovacího zařízení. U stacionárních zdrojů bez odlučovacího zařízení bude zjišťování emisí prováděno nadále výpočtem



	5. 
	
	5. K návrhu vyhlášky – nov. bod 23

V § 4 se doplňuje nový odstavec 8 stanovující podmínky měření emisí u spalovacích stacionárních zdrojů o celkovém jmenovitém tepelném příkonu nižším než 50 MW. Požadujeme stanovit i dolní hranici jmenovitého tepelného příkonu, a to na 1 MW.

Odůvodnění: Jedná se o provedení požadavků směrnice EP a Rady (EU) 2015/2193 o omezení emisí některých znečišťujících látek do ovzduší ze středních spalovacích zařízení, která se vztahuje na spalovací zařízení s celkovým jmenovitým tepelným příkonem 1 MW nebo vyšším a nižším než 50 MW.


	Neakceptováno

Ačkoli se jedná primárně o transpoziční ustanovení, z pohledu požadavků stávajícího předpisu se nejedná v případě spalovacích stacionárních zdrojů o jmenovitém tepelném příkonu nižším než 1 MW o významné zpřísnění. Pro zajištění plného souladu se směrnicí by navíc formulace musela zahrnovat rozdíl mezi tzv. zdroji stávajícími (kde hranice působnosti směrnice je 1 MW jmenovitého tepelného příkonu) a zdroji novými (kde je hranice definována 1 MW celkového jmenovitého tepelného příkonu). V připomínce požadovaný postup nepovažujeme za koncepční. Není uveden věcný důvod, proč by se uvedené podmínky neměly vztahovat i na zdroje mimo působnost MCPD. 


	6. 
	
	6. K návrhu vyhlášky - nov. bod 33

Požadujeme přeformulovat nový odst. 9: „(9) U stacionárních zdrojů, u nichž se uplatňují závěry o nejlepších dostupných technikách, se odlišně od odstavce 5 písm. a) a b) od data účinnosti příslušných závěrů o nejlepších dostupných technikách provádí vyhodnocení plnění emisního limitu pro stejná časová období a vztažné podmínky, která jsou v těchto závěrech o nejlepších dostupných technikách.“

Odůvodnění: Navržená formulace je nesrozumitelná.


	Vysvětleno a částečně akceptováno
Smyslem úpravy je odstranit nesoulad mezi denními a ročními průměry. To znamená tam, kde je hodnota v ZBAT vyjádřena jako denní průměr, vyhodnocuje se plnění emisního limitu na 100 % denní průměrné hodnoty a nikoliv na 120 % denní průměrné hodnoty, jak požaduje § 9 odst. 4, resp. 5 písm. b). 

Návrh upravené formulace:
„(9) Vztahují-li se na stacionární zdroj závěry o nejlepších dostupných technikách, použijí se k vyhodnocení plnění emisního limitu namísto ustanovení odstavce 5 písm. a) a b) doby průměrování a vztažné podmínky uvedené v těchto závěrech o nejlepších dostupných technikách, a to ode dne jejich účinnosti.  

Vyhodnocení plnění emisního limitu podle odstavce 5 písm. c) se u těchto stacionárních zdrojů provádí vždy pouze ve vztahu k emisnímu limitu s dobou průměrování 1 rok, přičemž se aplikují vztažné podmínky, které jsou uvedeny v příslušných závěrech o nejlepších dostupných technikách.“
Do Odůvodnění bude doplněno: „V případě, že Závěry o BAT stanoví dvě různé hodnoty emisí pro denní a roční průměr, uplatní se písm. c) tohoto ustanovení (třicetiminutové hodnoty) pro dvojnásobek ročního průměru (roční hodnota). V tomto duchu by měly být hodnoty a jejich plnění popsány v integrovaném povolení, pakliže se budou tyto emisní limity ukládat zvlášť jako dvě různé hodnoty a nikoliv jedna s různými dobami průměrování. Volba dvojnásobku hodnoty ročního průměru je jednak logická (při současné platnosti dvou limitů dává smysl pouze ten nižší) a jednak odpovídá dosavadní praxi u technologických zdrojů.“

Pozn.: namísto „časová období“ bude použit termín „doby průměrování“.

	7. 
	
	7. K návrhu vyhlášky – nov. bod 33

V § 9 v novém odstavci 9 požadujeme do textu doplnit za slova „…odlišně od odstavce 5 písm. a) a b)“ slova „a c)“.

Odůvodnění: Jedná se o komplikaci při vyhodnocování výsledků emisního monitoringu. V praxi by to znamenalo nutnost rozšíření software pro vyhodnocování dodržení emisního limitu, protože nelze jednu proměnnou vyhodnocovat v jednom čase různými způsoby. K tomu by bylo třeba udržovat dvojité protokoly pro prokazování dodržení emisního limitu. Pro provozovatele to znamená zvýšení nákladů.

Bez doplnění písmena c) není soulad s dalším textem odstavce (…provádí vyhodnocení plnění emisního limitu pro stejná časová období a vztažné podmínky, která jsou v těchto závěrech o nejlepších dostupných technikách…), protože Závěry o nejlepších dostupných technikách pro výrobu cementu, vápna a oxidu křemičitého sledování úrovně emisí na úrovni jednotlivých půlhodin nepožadují. V důvodové zprávě se uvádí, že vyhodnocování emisních limitů u stacionárních zdrojů, pro které jsou závěry o BAT vydány, by se mělo řídit závěry o BAT, a to včetně vztažných podmínek a doby průměrování. To ale zahrnuje odlišný přístup i u odstavce 5, písm. c).


	Akceptováno částečně
(Viz také výše přip. č. 6.)
.

	8. 
	
	8. K návrhu vyhlášky – nov. bod 34

V § 12 odst. 1, písm. c) požadujeme nahradit navržený text „tento způsob výpočtu nelze použít u stacionárních zdrojů kódu 5.11 přílohy č. 2 zákona“ slovy „o způsobu výpočtu u stacionárních zdrojů kódu 5.11 přílohy č. 2 zákona rozhodne krajský úřad v rámci povolení provozu“.

Odůvodnění: Nově navržené ustanovení nedovoluje použít výpočet pro kamenolomy a výrobu umělého hutního kameniva. V hutích tím vzniká problém při vytváření umělého hutního kameniva na mlýnici strusky, která je vybavena filtry s měřením 1x za 3 kalendářní roky dle povolení provozu. Podle novelizované vyhlášky by to znamenalo nahradit údaj z akreditovaného měření zkresleným emisním faktorem vydaným ve věstníku MŽP, přičemž krajský úřad by zachoval povinnost měření.


	Akceptováno jinak

Na základě této a obdobných připomínek z jiných připomínkových míst bude dotčený text vypuštěn.



	9. 
	
	9. K návrhu vyhlášky – nov. bod 34

Požadujeme doplnit novelizační bod následovně:

V § 12 odst. 1 písm. c) se za slovo „emise“ vkládají slova „stanovené měřením podle § 3 odst. 1 nebo podle § 3 odst. 3“, slova „nelze použít způsob podle písmene a) nebo b) a “ se zrušují …

Odůvodnění: Doplnění možnosti použití emisního faktoru zjištěného v rámci posledního autorizovaného měření emisí pro účely zjišťování emisí výpočtem např. pro zdroje o tepelném příkonu vyšším než 1 MW a nižším než 50 MW, které využívají výjimku pro záložní zdroje dle § 6 odst. 8 zákona č. 201/2012 Sb. Tyto zdroje nemají povinnost provádět jednorázová měření emisí a mělo by být umožněno použít pro výpočet poslední aktuální měření namísto měření, které bylo provedeno po uvedení do provozu.


	Akceptováno jinak
Text bude upraven bez použití odkazu na provádění jednorázového měření podle ustanovení vyhlášky (např. obecně „jednorázovým autorizovaným měřením“).
V každém případě se musí jednat o autorizované jednorázové měření ve smyslu zákona. Neumožňuje účelově provést technické měření pro účely výpočtu.



	10. 
	
	10. K návrhu vyhlášky – nov. bod 37

Požadujeme upravit novelizační bod následovně:

V § 14 se na konci odstavce 2 doplňuje věta: „V případě změny spalovacího stacionárního zdroje o celkovém jmenovitém tepelném příkonu 50 MW a vyšším, která se týká části spalovacího stacionárního zdroje se jmenovitým tepelným příkonem 50 MW a vyšším a může mít dopad na životní prostředí, se specifické emisní limity a stavové a vztažné podmínky podle věty první stanovené podle celkového jmenovitého tepelného příkonu spalovacího stacionárního zdroje použijí na část spalovacího stacionárního zdroje dotčenou touto změnou.

Odůvodnění: Současný návrh transpozice ustanovení směrnice 2010/75/EU o průmyslových emisích ne zcela odpovídá textu předmětného ustanovení čl. 30 odst. 7 a může vést k nejasnému výkladu s následnými problémy v implementační praxi, které můžou v krajním případě vést ke zpřísňování emisních limitů při jakékoliv změně na zařízení, což by znamenalo značnou překážku při plánovaných modernizacích zařízení. Nově navržená úprava lépe odpovídá znění směrnice 2010/75/EU o průmyslových emisích, která by měla být ustanovením transponována. Změna se musí týkat části zdroje, která má jmenovitý tepelný příkon nad 50 MW, a zpřísnění emisních limitů se týká jen měněné části.

Návrh na úpravu důvodové zprávy k bodu 37:

„Jedná se o přesnější transpozici druhé věty článku 30 odst. 7 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o průmyslových emisích v návaznosti na výše zmíněné řízení EU Pilot. Dopadem na životní prostředí se zde rozumí negativní či potenciálně významně negativní dopad na znečišťování ovzduší a není cílem klást překážky modernizaci zdrojů a zavádění opatření ke snižování emisí. Ustanovení se použije pouze při splnění následujících podmínek – musí se jednat o spalovací stacionární zdroj s celkovým jmenovitým tepelným příkonem nad 50 MW a měněná část stávajícího spalovacího stacionárního zdroje musí mít jmenovitý tepelný příkon nad 50 MW. V případech takovéto změny zdroje je tedy nutné uplatnit na měněnou část zdroje emisní limity z tabulky 2 části 1 přílohy 2.“
	Neakceptováno, vysvětleno. 

Podmínka, že se transponované ustanovení čl. 30 odst. 7 uplatní pouze na tu část (tedy kotel) spalovacího zařízení („propojení kotlů“), ve které dochází ke změně (a tato část zařízení – kotel má současně jmenovitý tepelný příkon vyšší než 50 MW) je obsažena již ve formulaci „pro spalovací stacionární zdroje o jmenovitém (nikoli tedy celkovém jmenovitém) tepelném příkonu 50 MW a vyšším. Navržená formulace navíc neodpovídá textu používaném ve vyhlášce. 

V odůvodnění lze rozepsat následovně:
K bodu 37

Jedná se o přesnější transpozici druhé věty článku 30 odst. 7 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o průmyslových emisích v návaznosti na výše zmíněné řízení EU Pilot. Ustanovení čl. 30 odst. 7 se uplatní vždy pouze na tu část spalovacího zařízení, na které dochází ke změně, a která má současně jmenovitý tepelný příkon 50 MW a vyšší. Směrnice IED považuje za jedno spalovací zařízení také propojení více spalovacích zařízení. Zákon o ochraně ovzduší i vyhláška pracují s pojmem spalovací stacionární zdroj, kterým se rozumí nedělitelná technická jednotka (technická jednotka, kterou nelze dále rozdělit na více samostatných stacionárních zdrojů) a jejich propojení považují i nadále za propojení samostatných technických jednotek, aniž by toto propojení považovaly za jeden stacionární zdroj. Proto je ve smyslu tohoto ustanovení stacionární zdroj o jmenovitém tepelném příkonu 50 MW a vyšším považován za část spalovacího zařízení ve smyslu směrnice IED (nikoliv tedy např. kotelna s více spalovacími zdroji). 
Dopadem na životní prostředí se zde rozumí negativní či potenciálně významně negativní dopad. Za změnu ve smyslu tohoto ustanovení se nepovažuje změna spočívající v opatření ke snížení emisí (např. DeSOx, DeNOx, náhrada elektrostatických filtrů tkaninovými apod.), a to ani v případě, že s ní bude spojeno zvýšení spotřeby elektrické energie nebo zvýšení produkce odpadů (typicky např. v důsledku intenzifikace odsíření) ani změny související s udržováním zdroje v dobrém technickém stavu (např. náhrada poškozených částí zdroje za nové apod.). V těchto případech se zpravidla bude jednat o změny vynucené změnou právních předpisů nebo Závěry o BAT, příp. zpřísněním podmínek provozu v integrovaném povolení nebo technickým stavem zdroje. Naopak v případech, kdy v důsledku změny na zdroji dojde např. ke zvýšení jmenovitého tepelného příkonu (tato změna může mít dopady na životní prostředí v podobě vyšších emisí do ovzduší), je nutné uplatnit emisní limity z tabulky 2 části 1 přílohy 2 vyhlášky.
K požadavku na další úpravu důvodové zprávy: 

Omezení negativního dopadu pouze na znečišťování ovzduší by bylo zúžením textu IED, která hovoří obecně o dopadu na životní prostředí. 

	11. 
	
	11. K návrhu vyhlášky – nov. bod 38

Požadujeme upravit novelizační bod následovně:

V § 15 se doplňuje odstavec 6, který zní:

„(6) Spalovací stacionární zdroje se uvádí do provozu a odstavují z provozu v co nejkratší možné době. U spalovacích stacionárních zdrojů o celkovém jmenovitém tepelném příkonu 50 MW a vyšším se doba jejich uvádění do provozu a doba jejich odstavování z provozu stanovují postupem podle rozhodnutí Evropské komise vydaným podle článku 41 písm. a) směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU.“

Zároveň požadujeme doplnit novelizační bod č. 39 v tomto znění:

„39. v § 16 se odstavec 2 zrušuje a zároveň se zrušuje označení odstavce 1.“

Následující novelizační body se přečíslují.

Odůvodnění: Navrhujeme přesunout odstavec 2 v § 16 do nově doplňovaného odstavce 6 v § 15. Jedná se o ustanovení, která spolu úzce souvisejí, obě totiž upravují pravidla pro uvádění do provozu a odstavování z provozu. Měla by tudíž být spolu provázána, aby nevznikaly pochybnosti, jaký je vztah těchto ustanovení a které má přednost v případě zdrojů o příkonu 50 MW a vyšším. I z hlediska přehlednosti je taková úprava vhodnější. Dalším důvodem je, že název § 16 nekoresponduje s obsahem odstavce 2, který více náleží do § 15.


	Akceptováno jinak. 
K uvedenému transpozičnímu ustanovení bylo vzneseno několik připomínek s požadavkem na přesnější vymezení. 

Bude upraveno ve vztahu k věcnému vymezení doby uvádění do provozu a odstavování dle Rozhodnutí Komise. 

V § 15 se doplňuje odstavec 6, který zní:

„(6) Spalovací stacionární zdroje se uvádí do provozu a odstavují z provozu v co nejkratší možné době. Tento požadavek se považuje za splněný, pokud je doba uvádění do provozu a odstavování z provozu stanovena v souladu s rozhodnutím Evropské komise vydaným podle článku 41 písm. a) směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU.“


	12. 
	
	12. K návrhu vyhlášky – nov. bod 48

V tabulce č. 2.1.1 Specifické emisní limity pro stacionární zdroje uvedené do provozu 20. prosince 2018 nebo později

jsou uvedeny těžko dosažitelné emisní limity pro zdroje od 1 – 5 MW pro SO2 (400 mg/m3) a pro zdroje od 5 – 50 MW pro NOx (300 mg/m3). Požadujeme posunutí platnosti limitů stanovených v tabulce 2.1.1 až od 1. 1. 2025 shodně s platností směrnice EP a Rady (EU) 2015/2193 nebo změnu emisních limitů.

Odůvodnění: Dosažení limitu pro SO2 bude představovat neúměrně vysoké náklady na odsiřovací jednotku s účinností odsiřování cca 90 %. Stanovený limit 300 mg/m3 pro NOx je v případě spalování hnědého uhlí na hranicích dosažitelnosti. Reálná hodnota emisního limitu ve stacionárním fluidním topeništi je 400 mg/m3, u ostatních topenišť 500 mg/m3. Technická opatření ke snížení emisí pod stanovený emisní limit vyžadují poměrně vysoké investiční náklady vzhledem k výkonu zařízení.


	Neakceptováno
Připomínku nelze akceptovat, neboť se jedná o transpozici článku 6, bodu 7 MCPD. Požadavky se týkají nových zdrojů ve smyslu směrnice.

	13. 
	
	13. K návrhu vyhlášky – nov. bod 48

V příloze č. 2 části II bod 1 požadujeme ve druhém odstavci nahradit slova „méně než 300 provozních hodin ročně“ slovy „méně než 500 provozních hodin ročně“.

V souvislosti s tím upravit i odkaz ***) v příloze č. 10 Náležitosti provozní evidence.

Odůvodnění: Navržená oprava je v souladu se zněním zákona o ochraně ovzduší.


	Neakceptováno.

Jedná se o 2 poměrně zásadně odlišná ustanovení a odlišné stanovení počtu provozních hodin je záměrné a odráží závažnost jak provozu předmětných zdrojů, tak především faktickou náplň povinnosti, od které je provozovatel daného zdroje osvobozen.

1) Ustanovení o zjišťování úrovně znečišťování výpočtem - § 6, odst. 8 zákona, které záložní zdroje zproštěné povinnosti pravidelného měření emisí (avšak ne povinnosti plnit stanovený specifický emisní limit!) omezuje na záložní zdroje do 500 hod provozu ročně.
2) Ustanovení o neuplatnění SEL pro zde vyjmenované zdroje významně v užším rozsahu (generátory a požární čerpadla) - příloha 2, č. II vyhlášky



	14. 
	
	14. K návrhu vyhlášky – nov. bod 48

Požadujeme doplnit v příloze č. 2 části II do tabulky 3.3.2 výjimku pro plnění nových emisních limitů pro oxidy dusíku pro stávající plynové turbíny až od roku 2030, jak je uvedeno v části Odůvodnění.

Odůvodnění: Uváděná výjimka není v navržené příloze stanovena.


	Neakceptováno, vysvětleno.

Výjimka k emisními limitům NOx ke zdrojům nad 5 MW, které jsou používány k pohonu plynových kompresorů nezbytných pro zajištění bezpečnosti plynárenské přepravní soustavy, je zahrnuta v přechodných ustanoveních (Čl. II odst. 2).

	15. 
	
	15. K návrhu vyhlášky – nov. bod 48

Požadujeme sjednotit nadpis tabulky 3.1.2 s textem v části Odůvodnění.

Odůvodnění: V tabulce 3.2.1 je uvedeno, že „Emisní limity pro SO2 se u zdrojů o jmenovitém tepelném příkonu 5 MW a nižším uplatní od 1. ledna 2030“, zatímco v Odůvodnění je uvedeno, že tato výjimka se týká zdrojů o jmenovitém tepelném příkonu vyšším než 5 MW.


	Neakceptováno. 

Připomínka směšuje dvě odlišné věci. V odůvodnění zmíněna výjimka se týká zdrojů dodávajících více než 50 % tepla do veřejné sítě dálkového vytápění a je zakotvena v přechodných ustanoveních, Čl. II odst. 1. Text pod tabulkou 3.1.2 odráží skutečnost, že u „stávajících“ (ve smyslu MCPD) zdrojů 1 – 5 MW jsou pouze emisní limity pro SO2 přísnější, než stávající legislativa ČR a proto je takto specificky odložena jejich platnost až k datu, které vyžaduje MCPD.

	16. 
	
	16. K návrhu vyhlášky – nov. bod 58

V příloze č. 3 části I bodu 1.1. požadujeme změnit nově navržené řádky včetně vysvětlivek pod tabulkou následovně:

Podsítná frakce3)

%

≤20

-

Obsah prachu v podsítné frakci4)

%

≤15

-

Vysvětlivky:

3) Podíl zrna, který při třídící zkoušce proséváním dle určených technických norem propadne sítem s otvory o rozměru rovnému spodní hranici velikosti zrna specifický pro danou sortu paliva, vyjádřený v hmotnostních procentech z celkového hrubého vzorku.

4) Podíl frakce v tříděných druzích paliv s velikostí zrn 0 – 10 mm, vyjádřený v hmotnostních procentech z celkového hrubého vzorku.

Odůvodnění: Navrhované znění vychází z ČSN 441406 Tuhá paliva. Třídy zrnění tuhých paliv a kritéria pro jejich kontrolu.

Navrhované povinnosti ukládané předloženým materiálem není možné z technických důvodů uskutečnit do nabytí účinnosti tohoto právního předpisu. 
	Akceptováno částečně
Obě limitní hodnoty budou v souladu s normou vztaženy k hrubému vzorku paliva.
Limitní hodnota podsítné frakce bude stanovena rovno nebo menší než 20 %.Za prach bude považován v souladu s připomínkou frakce o zrnitosti 0-10 mm.  Limitní hodnota obsahu prachu v hrubém vzorku však zůstane na hodnotě menší než 10 %. Tato hodnota odpovídá výsledkům analýz prováděných ČOI v rámci kontrolní činnosti u uhelných skladů. Nepovažujeme tedy za opodstatněné ji zvyšovat na 15 %. A to zejména s ohledem na skutečnost, že zvýšený obsah jemných částic uhlí výrazně zhoršuje spalovací proces a výsledně emise znečišťujících látek. 



	17. 
	
	17. K návrhu vyhlášky – nov. bod 60

V příloze č. 5 části II, bodu 4.1 požadujeme zrušit vysvětlivku 3) pod tabulkou: „3) Od 1. 1. 2019 platí emisní limit TOC 50 mg/m3 pro všechny výduchy z jednotlivých prostorů – nanášení, vytěkání, sušení, vypalování – a emisní limit vyjádřený v g/m2 se nadále neuplatňuje.“ a ponechat pouze vysvětlivky 1) a 2).

Odůvodnění: Podmínka vysvětlivky 3) není transpozicí IED. Nelze souhlasit s navrženým zdůvodněním ani s ohledem na kontrolní činnost ČIŽP. Celková spotřeba VOC a trend snižování VOC lze spíše než emisním limitem na výduchu realizovat a dokládat na základě každoročního předložení hmotnostní bilance VOC. 

Nastavení a následně plnění  podmínky/vysvětlivky 3) by jistě přineslo zvýšenou finanční zátěž pro provozovatele.

Upozorňujeme, že v současnosti v rámci revize dokumentu BREF STS je nastaveno, že emise z automobilového průmyslu budou vykazovány pouze v jednotkách g/m2. Týká se to tedy i kataforetického nanášení, tj. bodu 4.1.


	Neakceptováno
Směrnice IED 2010/75/EU pro ostatní nátěry včetně kovů, plastů, textilu, tkanin, filmu a papíru, které nejsou vyjmenovány zvlášť v jiných bodech, stanovuje emisní limit v odpadním plynu pouze jako koncentrační tedy v mg/m3. Změna v bodu 4.1. vyhlášky je tedy pro sjednocení se směrnicí IED a Göteborským protokolem.

U činnosti nátěry při výrobě nových vozidel (bod 4.7. vyhlášky) zůstávají emisní limity vyjádřené jako MVE v g/m2 a je zde zahrnuto a kataforetické nanášení NH pro tuto činnost.



	18. 
	
	18. K návrhu vyhlášky – nov. bod 67

V příloze č. 8 tabulce 3.2, bodu 3.2.3 je pro ohřívače větrů u vysokých pecí nově zavedena povinnost měřit TZL. Požadujeme tuto povinnost ze znění novely vyhlášky vypustit jako nadbytečnou.

Odůvodnění: Není jasná příčina zavedení této povinnosti. Pokud platí technická podmínka provozu uvedená pod tabulkou, že vysokopecní plyn nesmí přesahovat koncentraci prachu 10 mg/m3, není třeba ještě stanovit emisní limit. Navíc vybudování nových měřicích míst na každém komínu by bylo technicky i finančně náročné.


	Akceptováno

Stanovený emisní limit byl převzat ze ZBAT, jelikož tento EL není v současné úpravě vyhlášky zahrnut. Dosud platila pouze technická podmínka provozu, jejíž plnění je sledováno technickým měřením. Lze se ztotožnit s tím, že při sledování koncentrace TZL ve vysokopecním plynu je do značné míry garantována koncentrace TZL v odpadním plynu. Připomínku akceptovat lze, pakliže existuje variantní způsob, jak požadavek ZBAT naplnit a v tomto duchu existuje dohoda mezi provozovateli a KÚ.

	19. 
	
	19. K návrhu vyhlášky – nov. bod 67 a k Odůvodnění

V příloze č. 8 části II bodu 4.5 požadujeme doplnit poslední větu následovně:

„Provozovatel stacionárního zdroje zjišťuje úroveň znečišťování podle § 6 odst. 1 písm. a) zákona výpočtem s výjimkou přípravy stavebních hmot a betonu a recyklačních linek stavebních hmot a povrchových dolů paliv nebo jiných nerostných surovin.“

Odůvodnění: Nad rámec požadavků evropských předpisů jsou navrhovány změny týkající se zejména zjišťování úrovně znečišťování a následně zpoplatnění emisí TZL z provozu povrchových dolů paliv nebo jiných nerostných surovin. Jedná se o neodůvodnitelný požadavek. Zpoplatnění pouze vybraných plošných zdrojů (zcela opomíjeny zůstávají plošné zdroje významných silničních, průmyslových a občanských staveb) je nepřijatelné.

Dále nesouhlasíme s obsahem textu, vztahujícímu se k této problematice, uvedený v Odůvodnění:

„V rámci sloučeného bodu 4.5 byla rovněž navržena povinnost zjišťování úrovně znečišťování, a tedy i zpoplatnění všech dotčených stacionárních zdrojů s výjimkou přípravy stavebních hmot a betonu a recyklačních linek stavebních hmot. Je tomu tak díky velké emisní mohutnosti povrchových dolů paliv a také celkově negativnímu environmentálnímu charakteru těchto zdrojů, které způsobují velkou zátěž životního prostředí nejen svým provozem, ale i svými produkty (uhlí). Emisní faktory pro tento typ zdrojů jsou známé a u kamenolomů již řadu let aplikované. Není spravedlivé, aby lomy, kde se těží kamenivo, byly zpoplatněny a lomy, kde se těží uhlí a jiné nerosty, nikoliv. Pro tyto zdroje navíc existuje nová a podrobná metodika výpočtu emisí TZL, kterou pro MŽP zpracoval Výzkumný ústav hnědého uhlí.“ Požadujeme jeho přeformulování.

Odůvodnění: Výše uvedené odůvodnění nemá reálný podklad ani legislativní oporu. Každá povrchová těžba paliv je podrobována procesu posuzování vlivů na životní prostředí a zdraví lidí. Podmínky minimalizace možných environmentálních dopadů jsou zezávazněny v rozhodnutí o povolení hornické činnosti. Těžební společnosti dlouhodobě prokazatelně plní stanovené podmínky a předepsané limity. 

Úprava a zpracování uhlí je již dnes předmětem zpoplatnění v rámci bodu 2.2.1 třídění a jiná úprava uhlí vyhlášky č. 415/2012 Sb., v platném znění. Není tedy pravdou, že není zjišťována úroveň znečištění a že nejsou hrazeny poplatky.

Předložený návrh znamená zvýšenou administrativní zátěž pro podniky a zvýšené finanční náklady, aniž by byly v rámci důvodové zprávy objektivně a technicky zdůvodněny zaváděné požadavky a vyčísleny konkrétní dopady.


	Neakceptováno
Střednědobá strategie (do roku 2020) zlepšení kvality ovzduší a rovněž programy zlepšování kvality ovzduší identifikovaly stacionární zdroje uvedené v kódu 5. 11. přílohy č. 2 zákona o ochraně ovzduší jako zdroje emisí významně přispívající ke zhoršené kvalitě ovzduší. V rámci nové metodiky výpočtu emisí TZL z povrchových dolů bylo provedeno modelové hodnocení emisí TZL z  těžby uhlí, které odpovídalo reálnému rozsahu těžby. Emise TZL vycházely na přibližně 127 tun. Vzhledem k výši poplatků za tunu emisí TZL to odpovídá cca 800 tisíc Kč v roce 2017 a necelých 1,9 mil. Kč po roce 2020. Tento výpočet bude doplněn do dopadové analýzy RIA. Argument plnění emisních limitů pro jiné kategorie (úprava uhlí) není pro tento bod relevantní. Povrchové doly jsou z hlediska emisí TZL mnohem významnější zdroje než jiné technologie, které emitují řádově méně TZL a emise vykazovat musí.

	20. 
	
	20. K návrhu vyhlášky – nov. bod 69

Požadujeme upravit v rámci části 1.2. Souhrnná provozní evidence spalovacích stacionárních zdrojů a spaloven odpadů vysvětlivky k bodům 15 a 16 následovně:

„15   Celkové množství vyrobeného tepla dodaného k využití ze zařízení, vyjádřeno jako klouzavý průměr za období pěti let.“

„16   Celkové množství tepla dodaného do veřejné sítě dálkového vytápění soustavy zásobování tepelnou energií podle energetického zákonax) ve formě páry či horké vody, vyjádřeno jako klouzavý průměr za období pěti let a jako procenta (%) z celkového množství vyrobeného užitného tepla dodaného k využití ze zařízení (procenta z údaje uvedeného na řádku č. 15). Tento údaj se vyplňuje se pouze u spalovacích stacionárních zdrojů s celkovým jmenovitým tepelným příkonem 20 MW a vyšším.

x) Zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů“

Odůvodnění: Navrhovaný text v rámci novely ne zcela odpovídá znění zákona č. 201/2012 Sb. o ochraně ovzduší v § 39 odst. 1, který požaduje sledovat celkové množství „tepla dodávaného k využití ze stacionárního zdroje“ a podíl dodávek do „soustavy zásobování tepelnou energií podle energetického zákona“ na tomto množství tepla při uvažování klouzavých průměrů za období pěti let. Úprava text zpřesňuje, aby mohl být sledovaný ukazatel využit pro účely reportingu a nedocházelo k případným nejasnostem.


	Akceptováno
S ohledem na jinou připomínku rozšířeno o teplou vodu: 

 „16   Celkové množství tepla dodaného do veřejné sítě dálkového vytápění soustavy zásobování tepelnou energií podle energetického zákonax) ve formě páry, horké či teplé vody, vyjádřeno jako klouzavý průměr za období pěti let a jako procenta (%) z celkového množství vyrobeného užitného tepla dodaného k využití ze zařízení (procenta z údaje uvedeného na řádku č. 15). Tento údaj se vyplňuje pouze u spalovacích stacionárních zdrojů s celkovým jmenovitým tepelným příkonem 20 MW a vyšším a u zdrojů, u kterých se uplatňuje relevantní výjimka z plnění emisních limitů.  



	21. 
	
	21. K návrhu vyhlášky – nov. bod 71

Požadujeme v příloze č. 13 body 4 a 6 vypustit větu „Zvláštní pozornost je nutné věnovat emisním limitům a podmínkám provozu stacionárních zdrojů, které nejsou upraveny ve vyhlášce.“

Odůvodnění: Věta má nenormativní podobu. Není jasné, co je zvláštní pozornost a jak se jí má věnovat. Rovněž není zřejmé, o jaké jiné emisní limity a podmínky provozu, než které stanoví emisní vyhláška, se má jednat. Domníváme se, že tato věta je v rozporu se zákonným zmocněním. Zákon o ochraně ovzduší nezmocňuje Ministerstvo životního prostředí k vydání vyhlášky, která bude odkazovat na jiné emisní limity a podmínky provozu, než které stanoví samotná vyhláška.

	Akceptováno.



	22. 
	
	22. K návrhu vyhlášky – nov. bod 74

V nové příloze č. 18 je stanoven doklad o kontrole technického stavu a provozu spalovacího stacionárního zdroje. Požadujeme zajistit možnost, aby každý výrobce mohl doklad případně upravit pro své účely tak, aby co nejvýstižněji vystihoval podstatu kontroly, resp. lépe konkretizoval prováděné úkony. Tzn. například stanovit minimální rozsah dokladu, kdy by výrobce mohl povinnou část doplnit o další body.

Odůvodnění: Zajištění správného a bezproblémového provozu zdroje.


	Vysvětleno. 

Zákon o hovoří o stanovení “náležitostí dokladu“ nikoli „vzoru dokladu“; tzn. stanovují se údaje, které musí doklad vždy obsahovat. (mohou být výrobci dále rozvedeny, nikoli však zkráceny). 



	23. 
	
	23. K návrhu vyhlášky – nov. bod 74

V nové příloze č. 18 v textu pod tabulkou jsou stanoveny typy spalovacích zdrojů. Požadujeme upřesnit definici lokálního topidla s výměníkem tak, aby bylo jasné, že se jedná o celkový příkon topidla, např.:

Lokální topidlo s výměníkem – primárně sálavý zdroj tepla s teplovodním výměníkem určeným k přípravě teplé vody k vytápění (vždy se uvažuje celkový příkon topidla)“.

Odůvodnění: Zamezení možnosti nesprávného výkladu textu, kdy není uvažován celkový příkon topidla.


	Neakceptováno.

Není možné uvažovat pouze dílčí příkon topidla s výměníkem, jmenovitý příkon vždy popisuje příkon celého zdroje bez ohledu na výkon odváděný v podobě teplé vody nebo ohřívaného vzduchu, doplnění naopak podporuje výklad, že je možné uvažovat jiný než „celkový“ příkon topidla.

Důvodová zpráva bude doplněna: 

Doklad o kontrole obsahuje následující náležitosti

 (.,,)

· informace o provozovateli a o spalovacím stacionárním zdroji (jméno provozovatele, adresa, jméno výrobce zdroje, typ zdroje podle rozdělení, které jsou vyjmenované na konci dokladu o kontrole, rok výroby, určené palivo výrobcem, třídu podle ČSN EN 303-5 atd.), dále údaje o jmenovitém tepelném příkonu a tepelném výkonu zařízení tak, aby doklad byl jednoznačně spojitelný s konkrétním spalovacím zdrojem. Údaj o jmenovitém tepelném příkonu musí zahrnovat celý příkon v palivu a není možné ho žádným způsobem rozdělovat podle výkonu odváděném konvekcí a v topném médiu. 


	24. 
	
	24. K příloze č. 8 vyhlášky, II. část

Požadujeme upravit znění technické podmínky provozu b) pod tabulkou 3.3.3 „Hala ocelárny musí být odprášena s účinností alespoň 90 %. Tato podmínka platí od 1. ledna 2020.“

Odůvodnění: Není jasné, co je touto podmínkou myšleno. Pokud se jedná o účinnost filtračního zařízení, kde by se měřilo před a za filtrem, je dnes pro odprášení hal instalován látkový filtr se stanovenou účinností na 99 %. To je také uvedeno v Závěrech o BAT (2012/135/EU), strana 93, BAT 78, kde je stanovena účinnost zachycování prachu vyšší než 90 %.
	Vysvětleno
Tato podmínka byla převzata ze Závěrů o BAT a její smysl je stejný (viz BAT 78). Text bude upraven tak, aby lépe odpovídal formulaci BAT závěrů: Odsávání a filtrace Účinnost zachycování prachu z haly ocelárny musí být vyšší než 90 %. Tato podmínka platí od 1. ledna 2020.“

Odůvodnění bude upraveno tak, aby bylo zřejmé, že účinnost zahrnuje odsávání i filtraci a kontroluje se pouze zjištěním, zda je technologie odsávání v provozu. Hodnota účinnosti je podle BREF dokumentů spojena s určitými opatřeními a kontrola plnění podmínky provozu spočívá v kontrole provozu všech stupňů odsávání a filtrace, které plnění této hodnoty zajišťují.



	25. 
	
	25. K návrhu vyhlášky – čl. II Přechodná ustanovení

V odst. (1) požadujeme doplnit v první větě za slova „v podobě páry či horké vody“ slova „nebo teplé vody“.

Odůvodnění: Text neakceptuje reálnou skutečnost, že malé a střední teplárenské soustavy o typickém výkonu 3 – 30 MW na zdroji, kterých je podle statistiky ERÚ více než 300, provozují systémy rozvodu tepelné energie téměř výhradně jen v podobě teplé vody. Navržená změna je v kontextu s terminologií používanou v platném znění energetického zákona.
	Akceptováno 

Navrhovaná formulace „v podobě páry či teplé nebo horké vody“.



	26. 
	
	1. K návrhu vyhlášky – nov. bod 3
Doporučujeme nově vložený text doplnit následovně:

„dokladu o kontrole technického stavu a provozu spalovacího stacionárního zdroje na pevná paliva o jmenovitém tepelném příkonu od 10 do 300 kW včetně, který slouží jako zdroj tepla pro teplovodní soustavu ústředního vytápění,“.
	Akceptováno.  


	27. 
	
	2. K návrhu vyhlášky – nov. bod 6
Ustanovení v § 15 v novém odst. 6 považujeme z hlediska vymahatelnosti za problematické.
	Akceptováno jinak
viz. připomínka č. 11

	28. 
	
	3. K návrhu vyhlášky – nov. bod 11
V § 3 odst. 3 písm. c) bod 1 je stanoveno: „během prvních 12 měsíců provozu se však provedou 4 měření“. Žádáme o vysvětlení, z jakého důvodu byla z tohoto ustanovení odstraněna stávající podmínka, že tato měření mají být provedena po každých 3 měsících.

Bude nějak definován interval mezi jednotlivými měřeními v případě, že IP stanovuje větší četnost např. 2 x za rok? Obáváme se, že interval 6 měsíců je příliš dlouhý a bude docházet k měření emisí za nepříznivých klimatických podmínek a bude omezena dostupnost měřících skupin, protože měření budou koncentrována do krátkých období.
	viz připomínka č.3


	29. 
	
	4. K návrhu vyhlášky – nov. bod 11
V § 3 odst. 3 písm. c) bod 1 navrhujeme nahradit text „pokud jde o těžké kovy, polychlorované dibenzodioxiny (dále jen „PCDD“), polychlorované dibenzofurany (dále jen „PCDF“) a dále o plynné anorganické sloučeniny fluoru vyjádřené jako fluorovodík, plynné anorganické sloučeniny chloru vyjádřené jako chlorovodík a oxid siřičitý…“ slovy „pokud jde o stanovení těžkých kovů, polychlorovaných dibenzodioxinů (dále jen „PCDD“), polychlorovaných dibenzofuranů (dále jen „PCDF“) a dále o stanovení plynných anorganických sloučenin fluoru vyjádřených jako fluorovodík, plynných anorganických sloučenin chloru vyjádřených jako chlorovodík a oxidu siřičitého…“.
	Akceptováno jinak
…„pokud jde o měření těžkých kovů,..“


	30. 
	
	5. K návrhu vyhlášky – nov. body 41 a 42

Doporučujeme doplnit tyto body odkazem na transponovanou směrnici – CELEX 32010L0075
	Akceptováno

	31. 
	
	6. K návrhu vyhlášky – nov. bod 41

Žádáme o vysvětlení, zda v kat. a) budou vykazovány i emise VOC ze stacionárních zdrojů, ve kterých dochází k nakládání s benzinem a jejich limity a technické podmínky provozu jsou stanoveny v příloze č. 6 této vyhlášky?
	Vysvětleno

Benzin je nyní zařazen v § 21 písm. a) mezi látky karcinogenní, mutagenní či toxické pro reprodukci. Jedná se o obecné rozdělení těkavých organických látek z hlediska nebezpečnosti pro účely této vyhlášky. 

Do odůvodnění:

„Požadavek na plnění specifických emisních limitů pro stacionární zdroje emitující VOC dle § 21 písm. a) a technická podmínka provozu ohledně nahrazování těchto látek za látky méně škodlivé, které jsou uvedené v příloze č. 5 části I bodu 2 a 3 vyhlášky se vztahují pouze na činnosti uvedené v příloze č. 5 vyhlášky. Tedy nikoliv na přílohu č. 6, která popisuje stacionární zdroje, ve kterých dochází k nakládání s benzinem (terminály a čerpací stanice)

.“



	32. 
	
	7. K návrhu vyhlášky – nov. bod 44

Doporučujeme doplnit text nově vloženého odstavce následovně:

Náležitosti dokladu o kontrole technického stavu a provozu spalovacího stacionárního zdroje na pevná paliva o jmenovitém tepelném příkonu od 10 do 300 kW včetně, který slouží jako zdroj tepla pro teplovodní soustavu ústředního vytápění, jsou stanoveny v příloze č. 18 k této vyhlášce.


	Akceptováno.

	33. 
	
	8. K návrhu vyhlášky – nov. bod 48

V příloze č. 2 části II – v tabulce 3.1.2 jsou stanoveny emisní limity platné od 1. 1. 2025 s tím, že emisní limity pro SO2 u příkonů od 1 – 5 MW budou platné od 1. 1. 2030.

Je zde stanoveno, že pro zdroje o příkonu od 5 – 20 MW platí výjimka pro emise SO2 a to v úrovni 1.100 mg/m3. Tato výjimka platí i pro zdroje o příkonu 20 – 50 MW pokud dodávají více jak 50 % vyrobeného tepla do veřejné sítě. Toto je uvedeno i v Evropské směrnici. I když má řada provozovatelů kotelen tuto výjimku ze stanoveného emisního limitu SO2  400 mg/m3, budou nuceni vynaložit velké prostředky na ekologické investice, aby stanovené emisní limity dodržovali.

Nová vyhláška zpřísňuje emisní limity škodlivin, ale neřeší způsob jejich financování. Většina zdrojů o příkonu 1 – 50 MW dodává teplo pro obyvatelstvo a není možno zvýšené investiční a provozní náklady vyplývající z nutnosti plnění nových emisních limitů zahrnout do ceny vyráběného tepla. Předpokládá to potřebu poskytnutí min. 80 % dotací na vzniklé náklady. Doporučujeme současně s přijetím novely vyhlášky přijmout opatření v oblasti podpor ekologizací dotčených výroben energie, podpor domácností, případně i některých provozoven.


	Akceptováno částečně. 

Jedná se o transpoziční ustanovení směrnice MCPD. Česká republika během vyjednávání směrnice upozorňovala na vysoké finanční nároky na úpravy zdrojů, především co se týče snižování emisí oxidu siřičitého a i rizika případného rozpadu sítí SZTE a náhrady menšími zdroji s vyššími dopady na kvalitu ovzduší, případně dopady na ceny energií. 

V současném programovém období 2014-2020 bylo možné tyto investice hradit z prostředků OPŽP a MŽP se bude i do budoucna zajistit případné finanční prostředky na podporu. Podpora ve výši 80 % investičních nákladů však asi nebude možná.

	34. 
	
	9. K platnému znění vyhlášky s vyznačením navrhovaných změn

Doporučujeme dát do souladu s přílohou č. 3 odkaz v § 18 odst. (2) Náležitosti hlášení o kvalitě paliv jsou stanoveny v části II přílohy č. 3 k této vyhlášce.

Odůvodnění: V návrhu novely je část II přílohy č. 3 zcela vynechána, přestože existuje přímá souvislost se změnami v příloze č. 3 části I.
	Předkládaná novela část II přílohy č. 3 nijak neupravuje. Z toho důvodu není tato část uvedena v platném znění v s vyznačením navrhovaných změn

	35. 
	
	10. K platnému znění vyhlášky s vyznačením navrhovaných změn

Upozorňujeme, že v příloze č. 2 chybí v dokumentu část I.
	Vysvětleno 
Viz výše – část I zůstává beze změn, její nezahrnutí do platného znění s vyznačením změn je v souladu se zásadami čl. 10 odst. 7 Legislativních pravidel

	36. 
	
	11. K platnému znění vyhlášky s vyznačením navrhovaných změn

Doporučujeme původní bod 2.1.2 přílohy č. 3 označit jako bod 1.2, nikoliv jako bod 2.2.
	Akceptováno

	37. 
	
	12. K návrhu vyhlášky a platnému znění vyhlášky s vyznačením navrhovaných změn

Upozorňujeme na skutečnost, že návrh novely vyhlášky reflektuje výjimku předpokládanou v čl. 6, bodu 6 směrnice MCL pro plynové turbíny plynárenské soustavy. Tato výjimka však není současně reflektována v textu platného znění vyhlášky s vyznačenými změnami, proto doporučujeme tento nedostatek napravit.
	Vysvětleno
Jedná se o přechodné ustanovení k novele, které nelze promítnout do platného znění s vyzn. změn. (neprojeví se v textu úplného znění vyhlášky 415/2012 po novele).

	38. 
	
	13. K návrhu vyhlášky – nov. bod 67 a platnému znění vyhlášky s vyznačením navrhovaných změn 

V příloze 8 části II bodu 6.8. doporučujeme nahradit slova „z panenské buničiny“ slovy „z primární buničiny“, resp. „z primárního vlákna“.
	Neakceptováno, vysvětleno
Stávající znění uvedeného bodu odpovídá názvu kódu 7.9. dle zákona č. 201/2012 Sb., přílohy č. 2. 

	39. 
	
	14. K návrhu vyhlášky – nov. bod 68

Žádáme o vysvětlení, zda v příloze č. 10 Náležitosti provozní evidence v bodě 1.4 při plnění povinnosti uvádět údaje o špatném fungování postačí provedení zápisů v provozním deníku.
	Vysvětleno. 
Zákon stanoví v § 17, odst. 3, písm. c) povinnost provozovatele vést provozní evidenci, jejíž obsahové náležitosti stanoví příloha č. 10 vyhlášky.

Provozní deník lze považovat za deník operátora, který si zde znamená provozní údaje k dané technologii/zařízení. Obsahové náležitosti provozního deníku ani deník samotný však nejsou zákonem stanoveny a proto nelze záznam provedený v provozním deníku považovat za splnění uvedené povinnosti. 

	40. 
	
	15. K návrhu vyhlášky – nov. bod 71

Do přílohy č. 13 Obsahové náležitosti odborného posudku předkladatel vložil povinnost zhodnotit provoz zdroje z hlediska emisí pachových látek. Je otázka, zda zpracovatelé posudků jsou na tuto povinnosti připraveni.
	Akceptováno
Lze souhlasit s touto polemikou. Náležitosti odborného posudku byly v tomto ohledu konkretizovány tak, že se jedná především o doporučená technická opatření a zhodnocení jejich účelnosti.

	41. 
	
	16. K návrhu vyhlášky – nov. bod 72

V příloze č. 15 Obsahové náležitosti rozptylové studie, bodu 3.4 Popis referenčních bodů je uvedeno:

„Zohledněna musí být místa s nejvyšší koncentrací obyvatel v zájmovém území v podobě vybraných specifických referenčních bodů, jedná se zejména o nejbližší obytnou zástavbu, vzdělávací a zdravotnická zařízení apod.“

Žádáme o sdělení, zda jsou tyto informace k dispozici, zda existuje nějaký registr vzdělávacích a zdravotnických zařízení.


	Akceptováno
Registr škol a školských zařízení Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy je dostupný na stránkách: https://profa.uiv.cz/rejskol/
Národní registr poskytovatelů zdravotních služeb (NRPZS) je dostupný na stránkách: https://eregpublicsecure.ksrzis.cz/Registr/NRPZS/ZdravotnickeZarizeni
(Zjistit si tyto údaje je povinností provozovatele.)

	42. 
	
	17. K návrhu vyhlášky – nov. bod 73

U přílohy č. 17 Způsob stanovení emisních limitů pro látky obtěžující zápachem žádáme o vysvětlení, kdo bude identifikovat látku nebo skupiny znečišťujících látek, měřit koncentraci, jak se stanoví frekvence měření.
	Akceptováno
Specifikace znečišťujících látek emitovaných ze stacionárního zdroje je náležitostí odborného posudku, potažmo krajského úřadu. Toto bude stanoveno v textu přílohy a vysvětleno v důvodové zprávě. Frekvence jednorázového měření emisí je stanovena dle § 3 vyhlášky.

	43. 
	
	18. K vyhlášce – příloha č. 8, kódy 3.8.3 (broušení kovů a plastů) a 3.8.4 (svařování kovových materiálů)

Doporučujeme zrušit povinnost plnění emisního limitu pro TZL.

Odůvodnění: V halách není definovaný vnější výduch, emisní limit není měřitelný ani nelze vyhodnotit. 
	Neakceptováno, vysvětleno
Procesy broušení a svařování představují v některých případech významný zdroj emisí TZL a dotčené stacionární zdroje jsou vybaveny odlučovacím zařízením. Plnění emisního limitu pro TZL je vyžadováno již v současné úpravě vyhlášky. Pokud stacionární zdroj nemá definovaný výduch do vnějšího ovzduší, musí jeho provozovatel postupovat dle § 6 odst. 2 zákona o ochraně ovzduší.

	44. 
	
	19. K vyhlášce – příloha č. 8, bod 5.2.9 Sulfátový proces při výrobě oxidu titaničitého.

Upozorňujeme na nesprávné uvedení odkazu 1) u SO2 ve druhém sloupci tabulky (pro emisní limity v mg/m3). Tento odkaz nedává smysl, protože koncentrace uvedená pod škodlivinou se týká ve smyslu vysvětlivky 4) jiného zařízení než je uvedené ve vysvětlivce 1). Odkaz na vysvětlivku 1) je na místě u emisního limitu pro SO2 vyjádřeného v kg/t.


	 Akceptováno
Úprava vysvětlivek v bodě 5.2.9.



	45. 
	
	20. Návrh na novelizaci přechodného a závěrečného ustanovení

Navrhujeme, aby došlo ke zrušení v § 28 odst. 1,2,3,4,5,8; u odst. 6 doporučujeme vyškrtnout „s výjimkou benzínu“, když již byl změněn § 21. Dále doporučujeme v § 29 zrušit odst. 1.
	Neakceptováno, vysvětleno
Přechodná ustanovení se v zásadě nenovelizují. (lze pouze výjimečně, je-li to nezbytně nutné z hlediska právní jistoty adresátů; ustanovení § 28 byla přechodná ustanovení tzv. konzumována a jsou tedy dnes již irelevantní, a to včetně odstavce 6. Totéž platí pro § 29/1)



	46. 
	
	21. Ve vyhlášce postrádáme přechodná ustanovení k platnosti měněné přílohy č. 8 (mění se emisní limity, např. v bodě 1.3 se mění VOC na TOC, v bodě 2.2.1 se mění vztažné podmínky, v bodě 2.2.2 se mění VOC na TOC atd.).
	Akceptováno částečně
V případě změny VOC na TOC se jedná o změnu, která je v souladu s předchozí právní úpravou (vyhláška č. 615/2006 Sb.), v níž byly těkavé organické látky (VOC) definovány jako těkavé organické látky vyjádřené jako celkový organický uhlík (TOC). Organické látky u emisních limitů v této příloze se vždy vyjadřovaly jako TOC a je tomu tak dodnes. Emisní limity na organické látky se ověřují měřením metodou plamenoionizační detekce, která dává výsledky v celkovém organickém uhlíku (tedy vyjádřené jako TOC) a nemá tedy smysl tyto emise přepočítávat na obsah VOC. Bez přepočtu TOC na VOC je výsledná hodnota koncentrace nižší než při přepočtu. Protože u těchto zdrojů není známo složení organických látek, nelze hodnoty na VOC exaktně přepočítat. 
Ohledně vztažných podmínek a přechodných ustanovení:

Akceptováno u 4.6.3 až 4.6.7 ( od 1. 1. 2020.)

Bod 6.7. Přechodná lhůta není nutná (provozovatelé mají již tyto podmínky stanovené ve svých integrovaných povoleních.

Bod 6.12 – přechodná lhůta není nutná – v současně době neexistuje v ČR žádný zdroj spadající pod integrovanou prevenci, pro který má tato vztažná podmínka platit.

Akceptováno u 3.1.1., 3.2.1., 3.3.1., 3.3.2., 3.5.1., 3.7.1., 4.1.1., 4.1.3., 4.4.1. ( od 1. 1. 2020.)

Akceptováno jinak u 4.3.2. – vztažné podmínky budou zachovány dle současné legislativy.

Neakceptováno u 2.3.1. až 2.3.4., 3.1.2. až 3.1.4., 3.2.2. až 3.2.3., 4.1.4., 4.1.5., 4.1.7., 4.2.1. – u těchto bodů již uplynula lhůta pro zohlednění ZBAT v IP.

	47. 
	MZe
	1) Nesouhlasíme s textem uvedeným v odůvodnění k bodu 73 (příloha č. 17), kde je odstavec „V případě, že žádné konkrétní znečišťující látky obtěžující zápachem nelze určit, například v případě, kdy je zápach tvořen směsí mnoha chemických látek, kdy každá látka má konkrétní pachový vjem, ale ve směsi se látky vzájemně ovlivňují a výsledná koncentrace látek obtěžujících zápachem je nepředvídatelná nebo by se emisní limit blížil mezi stanovitelnosti použité metody, může krajský úřad uložit emisní limit pro látky obtěžující zápachem v pachových jednotkách, jehož plnění bude ověřováno metodou dynamické olfaktometrie (ČSN EN 13725) na definovaném výduchu v souladu s § 4 a 5 této vyhlášky.“).

Problém vidíme v možnosti krajského úřadu nařídit ve specifické situaci měření pomocí olfaktometrie, s čímž MZe zásadně nesouhlasí (vysoké náklady, neprůkaznost apod.)

· nařídit se může pouze pro stacionární zdroje uvedené v příloze č. 2 zákona o ochraně ovzduší,

· nařídit se může, když se vyskytnou opakované stížnosti okolí,

· nařídit se může, pokud se jedná o povolení nového zdroje, u kterého bylo riziko emise látek obtěžujících zápachem identifikováno v odborném posudku zpracovaném podle § 11 odst. 8 zákona o ochraně ovzduší.

Domníváme se, že krajský úřad toto opatření uložit nemůže, protože řada zemědělských zařízení nesplňuje podmínku definovatelného výduchu. Požadujeme proto upravit text tak, aby byl vyloučen účelový výklad a měření nebylo nařizováno i v neopodstatněných případech.

Tato připomínka je zásadní


	Částečně akceptováno, vysvětleno

Pojem „pachová jednotka“ již ve vyhlášce nebude.

Návrh byl na základě této a dalších připomínek upraven tak, že příloha č. 17 bude obsahovat pouze upravené znění části 1 a nebude výslovně hovořit o měření tzv. pachových látek metodou dynamické olfaktometrie. Textace bude zvolena tak, aby bylo možné aplikovat i emisní limit na pachové látky, má-li povolující krajský úřad dostatek emisních údajů k tomu, aby mohl tuto cestu zvolit. V tomto duchu bude upravena i důvodová zpráva. Je zřejmé, že v naprosté většině případů nebude možné měření dynamickou olfaktometrií aplikovat, protože nebude možno vyčíslit emisní parametry zdroje v pachových jednotkách, a tudíž krajský úřad nebude vědět, v jaké výši má takto vyjádřený emisní limit stanovit.

	48. 
	
	2) V příloze č. 8 části II bodě 7.1 požadujeme, aby předmětný seznam tzv. snižujících technologií, který je uvedený ve Věstníku MŽP, podléhal schválení ze strany kompetentního útvaru Ministerstva zemědělství.
Tato připomínka je zásadní
	Vysvětleno
Metodický pokyn k chovům hospodářských zvířat (resp. seznam příslušných snižujících technologií) uvedený ve Věstníku MŽP, byl vytvářen ve spolupráci s VÚZT. Aktualizace a revize tohoto metodického pokynu bude probíhat rovněž ve spolupráci s MZe. Finální odsouhlasení Metodického pokynu k chovům hospodářských zvířat podle zákona č. 201/2012 Sb. spadá do gesce MŽP. Vyhláškou nelze ukládat kompetence nad rámec zákona.

	49. 
	MV
	Doporučující připomínky:

K čl. I bodům 3 a 44 – k § 1 odst. 1 písm. f) a k § 26 odst. 7:


S ohledem na znění § 17 odst. 7 zákona o ochraně ovzduší i vzhledem k obsahu nové přílohy č. 18 k předmětné vyhlášce doporučujeme ve zmíněných ustanoveních specifikovat, že se jedná o spalovací stacionární zdroje na pevná paliva.
	Akceptováno
Bude uvedeno do souladu s přesným zněním zmocnění.

	50. 
	
	K čl. I bodu 4 – k § 2 písm. f):


Vzhledem ke skutečnosti, že sám zákon o ochraně ovzduší používá výraz „oxidy dusíku“ bez definice či jiné specifikace, nepovažujeme zavedení definice v prováděcím právním předpise za vhodné, neboť takový krok již dle našeho mínění překračuje rámec pouhého provedení zákona.
	Akceptováno


	51. 
	
	Připomínky legislativně technické a formálního charakteru:

K úvodní větě:


Upozorňujeme na chybějící uvozovky v pasáži zavádějící zkratku pro zákon o ochraně ovzduší.


	Akceptováno

	52. 
	
	K čl. I bodu 29 – k § 9 odst. 4:


Doporučujeme za slova „přílohy č. 8“ vložit slova „ k této vyhlášce“, neboť je třeba upřesnit, o jakou přílohu se jedná, když na některých místech je odkazováno i na přílohy zákona o ochraně ovzduší.
	Akceptováno

	53. 
	Moravsko- slezský kraj
	1. ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA   

K čl. I, bod 59, Příloha č. 5 část I bod 2 písm. e)

Navrhujeme vypustit ustanovení o zákazu ředění odpadního plynu za účelem plnění specifických emisních limitů u stacionárních zdrojů používajících organická rozpouštědla.

Odůvodnění:

Jedná se o zcela nejasné a neaplikovatelné ustanovení. Žádným způsobem není zodpovězena otázka, co to znamená „ředit odpadní plyn“. Těkavé organické látky (dále jen „VOC“) emitované při používání rozpouštědel jsou odsávány spolu s okolním čistým vzduchem, takže vždy jsou VOC ředěny, a to v míře úměrné výkonu ventilátoru. Není zřejmé, jak se potom pozná, že je odpadní plyn ředěn právě za účelem plnění emisního limitu, a nikoliv jen z důvodu vlastního zachycení a odsátí VOC. 

Praktický příklad: v hale ofsetové tiskárny s projektovanou spotřebou VOC > 15 t je několik tiskových strojů, nad tiskovými stroji jsou lokální odsávací nástavce (digestoře) zaústěné do společného potrubí, na jehož konci je ventilátor a výduch do vnějšího ovzduší. VOC od tiskových strojů jsou odsávány spolu s relativně čistým ovzduším provozní haly, změřená koncentrace celkového organického uhlíku (dále jen „TOC“) na výduchu je 20 mg/m3 (tj. přesně na úrovni limitu). Došlo v tomto případě k ředění odpadního plynu? A pokud ano, bylo to za účelem plnění emisního limitu TOC?

Uvedený příklad je velmi zjednodušený, v praxi se objevují složitější případy, kdy bývá problém jednoznačně určit, zda se vůbec jedná o emise v odpadním plynu, nebo o fugitivní emise, natož nově určit i to, zda se odpadní plyn ředí či nikoliv, a dokonce ještě určit, za jakým účelem je ředěn…
	Neakceptováno, vysvětleno

Požadavek o nepřípustném ředění odpadního plynu za účelem plnění specifických emisních limitů u stacionárních zdrojů používající organická rozpouštědla vyplývá ze směrnice IED 2010/75/EU příloha č. VII část 8 bod 4.

Ředěním odpadního plynu je myšlena situace, kdy je odpadní vzdušina odsávána ať odsávacími digestořemi umístěnými nad technologií z provozní haly nebo z uzavřeného boxu do výduchu a k tomuto výduchu je dále připojeno potrubí a je do něj vháněn vzduch (z vnějšího okolí haly) pro naředění odpadního plynu před měřícím místem. Tento přidaný průtok vzduchu by měl být měřen a následně odečten pro stanovení hmotnostní koncentrace znečišťující látky. Veškeré zdroje uvedené pod kódy 9.X v zákoně mají za povinnost zpracovat provozní řád. Je tedy možné upravit svedení odpadního plynu z haly a od technologie v provozním řádu, vzniknou-li pochybnosti. 
Do odůvodnění:

„Ředěním odpadního plynu je myšlena situace, když je odpadní vzdušina odsávána ať odsávacími digestořemi umístěnými nad technologií z provozní haly nebo z uzavřeného boxu do výduchu a k tomuto výduchu je dále připojeno potrubí a je do něj vháněn vzduch (z vnějšího okolí haly) pro naředění odpadního plynu před měřícím místem. Tento přidaný průtok vzduchu by měl být měřen a následně odečten pro stanovení hmotnostní koncentrace znečišťující látky. Veškeré zdroje uvedené pod kódy 9.X v zákoně mají za povinnost zpracovat provozní řád. Je tedy možné upravit svedení odpadního plynu z haly a od technologie v provozním řádu, vzniknou-li pochybnosti.“

	54. 
	
	2. ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA

K čl. I, bod 67, Příloha č. 8, body 3.5.1. a 3.7.1. 

Navrhujeme vypustit technickou podmínku provozu vztahující se k omezování fugitivních emisí TZL. 

Odůvodnění:

Podmínka je formulována velmi nekonkrétně a nejasně (užívány formulace jako „Typ opatření je nutné zvolit s ohledem na povahu procesu, lze použít například…“), způsobovala by značné aplikační potíže. Navíc se jedná o opatření již dnes vycházející z programů zlepšování kvality ovzduší a je tedy nadbytečné stanovit je i ve vyhlášce.
	Akceptováno částečně
Slévárny železných kovů byly v rámci strategických dokumentů určeny jako stacionární zdroje významně přispívající ke zhoršené kvalitě ovzduší a je proto nutné zpřísnit jejich regulaci. Obdobný typ technických podmínek je stanoven již pro kód 5.11. dle přílohy č. 2 zákona a nebyly zaznamenány problémy s jejich uplatňováním. Podmínky jsou formulovány obecně proto, aby dotčený krajský úřad mohl v povolení provozu určit konkrétní typ technické podmínky provozu odpovídající danému stacionárnímu zdroji. Takto formulované podmínky provozu se v praxi osvědčily u kamenolomů. Bude však vyškrtnuta věta o tom, že opatření je nutno zvolit s ohledem na povahu procesu, což automaticky z podstaty věci vyplývá. Podmínka bude tedy přeformulována. Obdobná změna bude provedena u kapitoly 4.5.

	55. 
	
	3. ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA

K čl. I, bod 67, Příloha č. 8, bod 3.7.1. 

Navrhujeme doplnit u emisního limitu pro tuhé znečišťující látky (dále jen „TZL“) poznámku: „neplatí pro spalovací procesy“.  

Odůvodnění:

U žíhacích a sušících pecí sléváren železných kovů (bod 3.5.2. přílohy č. 8) rovněž není emisní limit pro TZL stanoven. Neexistuje důvod pro odlišnou úpravu v těchto analogických případech.
	Akceptováno

	56. 
	
	4. ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA

K čl. I, bod 67, Příloha č. 8, bod 4.3.2.  

Navrhujeme vypustit navrhovaný referenční kyslík pro emisní limity pro tavení nerostných materiálů v kupolových pecích. 

Odůvodnění:

Dle odůvodnění návrhu novely vyhlášky bylo cílem upravit vztažné podmínky tak, aby odpovídaly vztažným podmínkám stanoveným v Závěrech o nejlepších dostupných technikách (dále jen „BAT“). Závěry o BAT pro sklářský průmysl však referenční obsah kyslíku stanoví pouze u „konvenčních tavicích pecí“, za které však nelze považovat kupolové pece. K tomuto závěru došel krajský úřad při přezkumu integrovaného povolení v souvislosti s aplikací Závěrů o BAT, přičemž při výkladu pojmu „konvenční tavící pec“ vycházel mj. z příslušného referenčního dokumentu o nejlepších dostupných technikách (dále jen „BREF“) -  např. tabulky 3.36. a 3.35. rozlišují konvenční palivové pece a kupolové pece, z kap. 2.3. věnované popisu právě konvenčních pecí /regenerativní a rekuperativní vzducho-palivové pece/ je vyčleněn popis kupolových pecí pro tavení minerální vlny s odkazem na samostatnou kapitolu 2.9., kap. 3.8.2.2 popisuje důležité rozdíly mezi kupolovou pecí a konvenční sklářskou pecí, kap. 4.5.6.5 rovněž zřetelně rozlišuje při hodnocení vzniku pachových látek konvenční vzducho-palivovou pec a kupolovou pec.


	Akceptováno

	57. 
	
	5. ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA

K čl. I, bod 67, Příloha č. 8, bod 6.12.  

Navrhujeme doplnit u emisních limitů pro TOC a polycyklické aromatické uhlovodíky (dále jen „PAH“) poznámku: „platí pro tepelné procesy při výrobě uhlíkatých materiálů“ (resp. jinak formulovanou poznámku téhož významu).

Odůvodnění:

Doplnění poznámky zajistí, že se emisní limity pro TOC a PAH nebudou vztahovat na technologie, kde je uhlíkatý materiál pouze zpracováván (např. obrábění grafitu nebo sušení grafitu impregnovaného anorganickými látkami).
	Akceptováno

Ve vysvětlivkách  1)-3), které se vztahují k emisnímu limitu pro TOC  je zřejmé, že se jedná o tepelné procesy a o jaké konkrétní procesy se jedná.

Do vysvětlivky 4) bude doplněno „platí pro emise PAH ze zpracování pevného dehtu, z výroby surové pasty a surových bloků, z vypalování a opakovaného vypalování, impregnace při výrobě uhlíku a/nebo grafitu.“


	58. 
	
	6. ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA

K čl. I, bod 71, Příloha č. 13, kapitola 6. 

Navrhujeme doplnit za slova „Návrh emisních limitů“ slova „včetně návrhu specifických emisních limitů pro látky obtěžující zápachem v souladu s přílohou č. 17 k této vyhlášce“.
Odůvodnění:

S ohledem na novelizaci ZOv provedenou s účinností od 1. 1 2017 zákonem č. 369/2016 Sb., v důsledku čehož je mj. také připravována novelizace vyhlášky, je nezbytné, aby odborné posudky zpracovávané autorizovanými osobami obsahovaly rovněž návrhy specifických emisních limitů pro látky obtěžující zápachem.  


	Neakceptováno
Příloha 13 upravena tak, aby toto bylo vyžadováno, není však specificky uvedeno, že se má jednat o pachové látky.

	59. 
	
	1. PŘIPOMÍNKA

K čl. I, bod 40, § 19 věta druhá

Odůvodnění navrhovaného znění v důvodové zprávě (druhá věta) navrhujeme uvést do souladu s definičním ustanovením § 2 písm. e) zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů („ZOv“), na základě něhož stacionární technická jednotka používaná pouze k výzkumu, vývoji nebo zkoušení nových výrobků a procesů vůbec není považována za stacionární zdroj znečišťování ovzduší, a to bez ohledu na množství zpracovávaného odpadu.

Odůvodnění:

Vyplývá z vlastního textu připomínky. Samotná textace ustanovení v návrhu vyhlášky vedle ZOv obstojí (nehovoří v dané souvislosti o stacionárním zdroji, povinnosti vyplývající z transponované směrnice EU se budou vztahovat na provozovatele „stacionární technické jednotky“, jež však za daných okolností není zdrojem), avšak odůvodnění v důvodové zprávě je zavádějící a mohlo by v budoucnu zapříčinit, že by toto ustanovení vyhlášky bylo vykládáno v rozporu se ZOv (tj. za zdroj by byla pokládána i taková technická jednotka, která jím dle ZOv není).
	Akceptováno
Odůvodnění bude upřesněno. 

K bodu 40:
Jedná se o transpozici článku 42 odst. 2 písm. b) směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o průmyslových emisích, a to v návaznosti na výtku zaslanou v rámci řízení EU Pilot. Na provoz technologií, u kterých dochází k výzkumu a vývoji v oblasti zlepšení postupů tepelného zpracování odpadu, je nutné aplikovat příslušné požadavky podle části páté vyhlášky, pokud je množství zpracovaného odpadu větší než 50 t za rok. 


	60. 
	
	2. PŘIPOMÍNKA

K čl. I, bod 60, Příloha č. 5 část II bod 12 „Výroba farmaceutických směsí“ a bod 13 „Zpracování kaučuku, výroba pryže s celkovou projektovanou spotřebou organických rozpouštědel 5 t za rok nebo větší“
Považujeme za potřebné objasnit důvody úpravy znění vysvětlivky č. 3). 

Odůvodnění:

Důvodová zpráva ke změně vysvětlivky č. 3) nic neuvádí. Text „Tento emisní limit se neuplatňuje zároveň s ostatními emisními limity TOC a VOC.“ je změn na „Emisní limit VOCE  se uplatňuje, pokud zdroj zjišťuje úroveň emisí výpočtem namísto měřením.“. V současné praxi měl provozovatel možnost volby, které emisní limity bude dodržovat, zda TOC a VOC2), nebo jen VOC3). Předloženou změnou tato možnost zaniká. 
	Vysvětleno
Provozovatel nemá možnost volby, které emisní limity bude dodržovat, zda koncentrační TOC a VOC (fugitivní) či jen VOC (celkové). Mělo by být specifikováno v povolení provozu a plnění příslušných emisních limitů by mělo vycházet ze způsobu zjišťování úrovně znečišťování, zda se jedná o měření či výpočet. Stacionární zdroj, jemuž bylo krajským úřadem uloženo namísto měření emisí zjišťovat emise výpočtem, jen stěží vypočítá koncentraci TOC v odpadním plynu a fugitivní emise, jestliže neměří.



	61. 
	
	3. PŘIPOMÍNKA

K čl. I, bod 67, Příloha č. 8, bod 4.5.  

Považujeme za potřebné objasnit důvody, proč je z povinnosti zjišťovat úroveň znečišťování v návrhu novely vyhlášky vyjmuta pouze příprava stavebních hmot a betonu a recyklační linky stavebních hmot.

Odůvodnění:

Provozovatelé ostatních zdrojů zařazených dle přílohy č. 2 k ZOv do kódu 5.11. (tj. kamenolomy, povrchové doly paliv nebo jiných nerostných surovin, zpracování kamene, paliv nebo jiných nerostných surovin, výroba nebo zpracování umělého kamene a ušlechtilá kamenická výroba) jsou povinni zjišťovat úroveň znečišťování, přičemž ne pro všechny tyto zdroje jsou ve věstníku MŽP zveřejněny emisní faktory pro výpočet emisí (v současnosti to jsou dle poznámek k emisním faktorům ve věstníku pouze „lomy“). Někteří provozovatelé tak sice budou mít povinnost zjišťovat emise, avšak nebudou moci použít žádný ze způsobů výpočtu uvedených v § 12 vyhlášky, což nelze považovat za žádoucí stav. Bylo by proto vhodné buď upravit rozsah stanovení povinnosti zjišťovat emise ve vyhlášce, nebo upravit rozsah emisních faktorů ve věstníku MŽP.
	Vysvětleno
Na základě připomínek z ostatních připomínkových míst byla povinnost zjišťování emisí stanovena pro všechny činnosti spadající pod kód 5.11. přílohy č. 2 zákona o ochraně ovzduší. Na základě této úpravy budou ve Věstníku MŽP vydány emisní faktory pro všechny dotčené technologie.

	62. 
	
	4. PŘIPOMÍNKA

K čl. I, bod 73, Příloha č. 17

Ve všech případech vztahujících se k látkám obtěžujícím zápachem navrhujeme nahradit slova „emisní limit“ slovy „specifický emisní limit“.

Odůvodnění:

Upřesnění se navrhuje proto, aby bylo i při aplikaci samotné přílohy č. 17 k vyhlášce postaveno najisto, že emisní limity pro látky obtěžující zápachem mají vždy právní povahu specifických emisních limitů a nikoliv obecných emisních limitů.
	Akceptováno



	63. 
	Olomoucký kraj
	1. K § 2:  Nově byly do vyhlášky doplněny některé pojmy, jako např. „pachová jednotka“ – v textu dále je běžně používána, ale není definována. Proto navrhujeme, aby byla její definice zahrnuta do tohoto paragrafu, nebo alespoň uveden odkaz na konkrétní literaturu, která bude tuto definici obsahovat.
Zdůvodnění: Ad 1. a částečně ad 18.: Ve znění tohoto paragrafu je uváděn výčet základních pojmů, proto by „nově“ vzniklé pojmy měly být definovány, anebo případně navrhujeme odkaz na literaturu, ve které tato definice uvedena bude.

Tuto připomínku považuje Olomoucký kraj za zásadní.


	Vysvětleno

Pojem „pachová jednotka“ již ve vyhlášce nebude.

Návrh byl na základě dalších připomínek upraven tak, že příloha č. 17 bude obsahovat pouze upravené znění části 1 a nebude výslovně hovořit o měření tzv. pachových látek metodou dynamické olfaktometrie. Textace bude zvolena tak, aby bylo možné aplikovat i emisní limit na pachové látky, má-li povolující krajský úřad dostatek emisních údajů k tomu, aby mohl tuto cestu zvolit. V tomto duchu bude upravena i důvodová zpráva. Je zřejmé, že v naprosté většině případů nebude možné měření dynamickou olfaktometrií aplikovat, protože nebude možno vyčíslit emisní parametry zdroje v pachových jednotkách, a tudíž krajský úřad nebude vědět, v jaké výši má takto vyjádřený emisní limit stanovit.

	64. 
	
	1. K § 3 odst. 1 a 2: Nesouhlasíme se zrušením podmínky znějící „a to nejpozději do 3 měsíců od vzniku některé z těchto skutečností nebo ve lhůtě stanovené v povolení provozu.“ 
Nesouhlasíme s navrženým ustanovením.

Zdůvodnění.: Stanovení povinnosti prokázání plnění emisního limitu do 3 měsíců je dané a zažité tzv. historicky, nicméně existovaly případy, kdy bylo nutné využít možnosti a stanovit povinnost změření v jiném časovém horizontu, a to z důvodu, že zdroj ještě neprovozoval na maximální výkon, neměl tolik zakázek, testovalo se nastavení atd. Proto nesouhlasíme s nově navrhovaným znění, které dává krajským úřadům prostor tento termín změnit pouze u zdrojů ˃50 MW.

Tuto připomínku považuje Olomoucký kraj za zásadní.
	Akceptováno jinak. 

Jedná se o transpozici přílohy č. III, části 1, bodu 4 MCPD. Text bude upraven tak, aby poskytoval maximální flexibilitu v rámci transpozice směrnice. 

(2) V odůvodněných případech lze v  povolení provozu stanovit lhůtu odlišnou od odstavce 1, která u spalovacích stacionárních zdrojů podle § 13 o celkovém jmenovitém tepelném příkonu od 1 do 50 MW nesmí být delší než 4 měsíce.


	65. 
	
	2. K § 12 odst. 1 písm. c) nově navrhovaný dodatek znějící „Tento způsob výpočtu nelze použít u stacionárních zdrojů kódu 5. 11. přílohy č. 2 zákona“: Dle našeho názoru není vhodné jej použít – existují technologické uzly (mikromletí, pytlování…), které mají definované výduchy, na nichž lze měření provádět a tedy i stanovit měrnou výrobní emisi.

Zdůvodnění: Pro kamenolomy a ostatní zařízení uvedená pod kódem 5.11 zákona existují emisní faktory pro výpočet emisí, nicméně, jak připouští i důvodová zpráva, měření emisí (potažmo hodnoty z měření využitelné jako je měrná výrobní emise) je u řady zdrojů daleko lépe vypovídající. V případě některých především stacionárních linek jsou definovány výduchy z technologií (mikromletí, pytlování…), na nichž lze měření provádět a tedy i stanovit měrnou výrobní emisi, proto považujeme možnost ponechat měření a stanovení měrné výrobní emise jako žádoucí.

Tuto připomínku považuje Olomoucký kraj za zásadní.


	Akceptováno 

Na základě obdobných připomínek i z jiných připomínkových míst bude dotčený text vypuštěn.

(

	66. 
	
	3. K § 15 odst. 6 znějící: „Spalovací stacionární zdroje se uvádí do provozu a odstavují z provozu v co nejkratší možné době“: S tímto zněním nesouhlasíme, neboť je vágní, nekonkrétní a nekontrolovatelné.

Zdůvodnění: Takto popsané znění je vágní, nekonkrétní a nekontrolovatelné.

Tuto připomínku považuje Olomoucký kraj za zásadní.


	Akceptováno jinak. 
K uvedenému transpozičnímu ustanovení bylo vzneseno několik připomínek s požadavkem na přesnější vymezení. 

Bude upraveno ve vztahu k věcnému vymezení doby uvádění do provozu a odstavování dle Rozhodnutí Komise. 

V § 15 se doplňuje odstavec 6, který zní:

„(6) Spalovací stacionární zdroje se uvádí do provozu a odstavují z provozu v co nejkratší možné době. Tento požadavek se považuje za splněný, pokud je doba uvádění do provozu a odstavování z provozu stanovena v souladu s rozhodnutím Evropské komise vydaným podle článku 41 písm. a) směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU.“


	67. 
	
	4. K § 21: Nově zařazen i benzín – u technologií, které ho používají, má být nahrazován jinými činidly. Pokud je benzín látkou mutagenní, není zřejmé, zda bude zrušena příloha č. 6, vztažená k čerpacím stanicím používajícím benzín.

Zdůvodnění: Nově bylo připuštěno, že látkou závadnou a karcinogenní bude i benzín, s tím, že jeho použití má být postupně nahrazováno jinými činidly. Toto má význam pouze ve vztahu k příloze č. 5, nicméně o významu tohoto opatření lze polemizovat ve vztahu k čerpacím stanicím, skladovacím terminálům atd., které jsou, co se týká emisí benzínu, daleko významnější.

Tuto připomínku považuje Olomoucký kraj za zásadní.


	Vysvětleno
Benzin je nyní zařazen v § 21 písm. a) mezi látky karcinogenní, mutagenní či toxické pro reprodukci. Jedná se o obecné rozdělení těkavých organických látek z hlediska nebezpečnosti pro účely této vyhlášky. Do odůvodnění:

„Požadavek na plnění specifických emisních limitů pro stacionární zdroje emitující VOC dle § 21 písm. a) a technická podmínka provozu ohledně nahrazování těchto látek za látky méně škodlivé, které jsou uvedené v příloze č. 5 části I bodu 2 a 3 vyhlášky se vztahují pouze na činnosti uvedené v příloze č. 5 vyhlášky. Tedy nikoliv na přílohu č. 6, která popisuje stacionární zdroje, ve kterých dochází k nakládání s benzinem (terminály a čerpací stanice).“


	68. 
	
	5. K přechodným ustanovením: Chybí odkaz u zdrojů, kterým vznikly nové povinnosti, upravily se vztažné podmínky pro měření, změnila se povinnost (termín plnění emisních limitů.

Zdůvodnění: V přechodných ustanoveních chybí odkaz u zdrojů, kterým vznikly nové povinnosti, upravily se vztažné podmínky pro měření, změnila se povinnost (termín plnění emisních limitů.

Tuto připomínku považuje Olomoucký kraj za zásadní.


	Neakceptováno

Připomínka je nekonkrétní, MŽP má za to, že tam, kde bylo třeba přechodného období, byla účinnost odložena. Viz článek II předkládaného návrhu novely. (tento text nelze promítnout do Platného znění s vyznačením změn).

Dále viz např. vypořádání připomínky č. 46 (MPO), kde navrhujeme některá přechodná období ještě doplnit.

	69. 
	
	6. K příloze č. 2 části II obecně: Zde stejně jako i na jiných místech ve vyhlášce je uváděno, že emisní limity se nevztahují na záložní zdroje energie provozované méně než 300 provozních hodin ročně – přitom v zákoně jsou (např. § 6 odst. 8) záložní zdroje definovány jinak, navrhujeme sjednotit hodnotu buď na 300 provozních hodin/rok nebo na 500 hodin ročně, vyjádřeno jako klouzavý průměr za období tří kalendářních let. 

Zdůvodnění: Novela zákona o ochraně ovzduší č. 369/2016 Sb., přinesla jiný náhled na záložní zdroje (dříve 300 provozních hodin ročně), respektive je jinak definovala (nyní 500 hodin ročně, vyjádřeno jako klouzavý průměr za období tří kalendářních let); ve vyhlášce, ale i v novele zákona ovšem místy zůstaly odkazy na původní definice. Pro přehlednost by bylo vhodné sjednotit tyto odkazy.

Tuto připomínku považuje Olomoucký kraj za zásadní.


	Neakceptováno, viz výše přip. č. 13
Jedná se o 2 poměrně zásadně odlišná ustanovení a odlišné stanovení počtu provozních hodin je záměrné a odráží závažnost jak provozu předmětných zdrojů, tak především faktickou náplň povinnosti, od které je provozovatel daného zdroje osvobozen.

1) Ustanovení o zjišťování úrovně znečišťování výpočtem - § 6, odst. 8 zákona, které záložní zdroje zproštěné povinnosti pravidelného měření emisí (avšak ne povinnosti plnit stanovený specifický emisní limit!) omezuje na záložní zdroje do 500 hod provozu ročně.
2) Ustanovení o neuplatnění SEL pro zde vyjmenované zdroje významně v užším rozsahu (generátory a požární čerpadla) - příloha 2, č. II vyhlášky



	70. 
	
	7. K příloze č. 2 části II obecně: Je zde uvedena podmínka, že na zdroje uvedené do provozu po roce 2018, používající jako palivo zemní plyn, lze aplikovat výjimku 
a stanovit emisní limit pro NOx ve výši 200 mg/m3, pokud nelze hodnoty 100 mg/m3 dosáhnout z technických důvodů použitím nízkoemisních hořáků. Tato výjimka se pro nové zdroje jeví jako nekoncepční; u nových zdrojů by dle našeho názoru mělo být použití nízkoemisních hořáků povinné.

Zdůvodnění: Pokud budou uváděny do provozu nové zdroje, měly by mít dle našeho názoru automaticky stanovenu povinnost instalovat nízkoemisní hořáky, a to ve vztahu k různým koncepčním materiálům, ale i opatřením pro snižování emisí, která jsou nyní legislativou požadována a podporována různými dotačními programy.

Tuto připomínku považuje Olomoucký kraj za zásadní.


	Akceptováno částečně. 
Použití výjimky je u nově umisťovaných zdrojů omezeno na jiné spalovací zdroje než kotle. 

U jiných spalovacích zdrojů, než kotlů (přímotopné zdroje, nepřímé procesní ohřevy) může být hodnota 100 mg.m-3 obtížně dosažitelná i při aplikaci nízkoemisních hořáků. U nově umisťovaných kotlů se však použití výjimky nejeví jako účelné. 

Bude upravena pozn. 3 v tab. 2.1.1., pozn. 2 v tab. 2.1.2, pozn. pozn. 3 v tab. 3.1.1 a pozn. 5 v tab. 3.1.2. následujícím způsobem: 

Pokud nelze u spalovacích stacionárních zdrojů jiných než kotlů této hodnoty z technických důvodů dosáhnout použitím nízkoemisních hořáků, platí specifický emisní limit 200 mg.m-3.


	71. 
	
	8. K příloze č. 2 části II tabulce 2.3.2: Jsou zde prázdné poslední sloupce – patrně pouze formální záležitost.

Zdůvodnění: Zde se jedná pouze o formální záležitost.

Tuto připomínku považuje Olomoucký kraj za doporučující.
	Akceptováno

	72. 
	
	9. K příloze č. 5, případně k přechodným ustanovením: Pokud vznikne pro některé zdroje povinnost pouze „emisního koncentračního limitu“, je potřeba stanovit v rámci přechodných ustanovení interval pro provedení takových technologických opatření, aby mohli provozovatelé tuto povinnost plnit.

Zdůvodnění: U některých kódů je stanovena povinnost použití koncentračního limitu od 1. 1. 2019, u některých však ne; bylo by vhodné uvést toto paušálně buď v přechodných ustanoveních, nebo v obecné části vztažené k příloze č. 5.

Tuto připomínku považuje Olomoucký kraj za zásadní.


	Vysvětleno
U všech činností přílohy č. 5, u kterých byly přidány nové emisní limity či byl koncentrační emisní limit změněn , je ve vysvětlivce uvedeno, že platí od 1.1.2019, což považujeme za dostatečné přechodné období..

	73. 
	
	10. K příloze č. 5 kódu 2.3.: Jedná se v podstatě o upřesnění podmínek pro nevyjmenovaný zdroj. Není uveden v příloze č. 2 k zákonu, nebude mu vystaveno rozhodnutí krajského úřadu, nemusí vést evidenci, nelze řádně kontrolovat. Ponechání tohoto kódu je poněkud zbytečné, pokud nebudou mít např. alespoň povinnost tuto činnost ohlásit, patrně obecnímu úřadu bez toho, že by bylo vedeno jakékoliv správní řízení.

Zdůvodnění: Kód 2.3. v příloze č. 5 je uváděn již historicky, nicméně není z hlediska praxe uchopitelný. Jedná se v podstatě o upřesnění podmínek pro nevyjmenovaný zdroj, který není uveden v příloze č. 2 k zákonu. Tudíž mu nebude vystaveno rozhodnutí krajského úřadu, nemusí vést evidenci, nelze jej řádně kontrolovat. Ponechání tohoto kódu je poněkud zbytečné, pokud nebudou mít např. alespoň povinnost tuto činnost ohlásit, patrně obecnímu úřadu bez toho, že by bylo vedeno jakékoliv správní řízení. I z pozice obecních úřadů obce s rozšířenou působností se jedná o „problematickou záležitost“ o tomto zdroji se často vůbec nedozví, protože vydávání závazných stanovisek, mají vztaženo pouze k řízením, která jsou vedena dle stavebního, nebo jiného zákona.

Tuto připomínku považuje Olomoucký kraj za zásadní.


	Neakceptováno
Ve vyhlášce nezůstává pouze historicky. Byť se jedná o činnosti neuvedené v příloze č. 2 zákona o ochraně ovzduší, není jim, tedy vydáváno povolení provozu a není tedy povinnost zjišťovat úroveň znečišťování dle § 6 odst. 1 zákona ani vést provozní evidenci a ohlašovat údaje souhrnné provozní evidence dle § 17 odst. 3 písm. c) a ani tyto zdroje nejsou poplatníkem poplatku za znečišťování dle § 15 odst. 1, je jim ve vyhlášce uložena technická podmínka provozu, jestliže je spotřeba organických rozpouštědel na „zakázku“ vyšší než 0,1 tun. Jedná o jednorázové aplikace, tudíž nedochází ke sčítání spotřeb organických rozpouštědel v časovém rámci jednoho roku.

V mnoha případech není vydáváno ani závazné stanovisko ORP, jelikož se nejedná o umístění, provedení či užívání stavby. Činnosti tedy nemusí mít žádné povolení orgánu ochrany ovzduší.

ČIŽP má ale možnost kontroly a může tak upozornit na povinnost dodržovat technickou podmínku provozu.



	74. 
	
	11. K příloze č. 5 kódu 4.3.: Dříve nebyl emisní limit pro VOC platný, pokud: „Emisní limit se neuplatňuje v případě zdroje uvedeného v písm. a), jsou-li při provozu zdroje používány výhradně vybrané výrobky uvedené v části I kategorii B přílohy č. 7, splňující limitní hodnoty obsahu VOC stanovené pro tyto výrobky v bodu 2. části II přílohy č. 7.“ V aktuálním znění je tato výjimka uvedena jako technická podmínka, to je poněkud zavádějící, protože technické podmínky uváděné u jiných kódů mají většinou odlišný význam, rozšiřující emisní limity o další povinnosti; bylo by vhodnější nenazývat to technickou podmínkou, ale uvést to pouze jako vysvětlivku pod tabulkou.

Zdůvodnění: Zde se jedná v podstatě o pouhou formalitu, technická podmínka provozu má ve většině případů jinou, odlišnou funkci, proto by zde pouze postačovalo vynechat sousloví technická podmínka a nechat povinnost jako poznámku pod čarou.

Tuto připomínku považuje Olomoucký kraj za zásadní.


	Akceptováno částečně

V příloze č. 5 části II bodu 4.3. pod tabulkou s emisními limity vypustit nadpis „Technická podmínka provozu“ a ponechat pouze text.

	75. 
	
	12. K příloze č. 8 kód 3.5.2. a obdobné: Pokud jsou používány elektrické pece, je povinnost plnit emisní limity zbytečná. Navrhujeme toto doplnit jako poznámku pod čarou, tedy že uvedené neplatí v případě použití elektrických pecí.

Zdůvodnění: V případě, že jsou u těchto technologických operací využívány elektrické pece, je stanovení, měření a následné vykazování emisí zbytečné, neboť nejsou produkovány.

Tuto připomínku považuje Olomoucký kraj za zásadní.


	Akceptováno 


	76. 
	
	13. K příloze č. 8 kódu 3.8.3: Podle takto navrženého textu bude platit emisní limit pro broušení kovů v podstatě bez výjimky. Navrhujeme, aby byl emisní limit vztažen pouze pro obrábění za sucha. 
Zdůvodnění: Dříve byla u tohoto kódu pod tabulkou s emisním limitem poznámka: „Emisní limit platí pouze pro obrábění za sucha a neplatí pro třískové obrábění“. Podle nového znění by platil pro veškeré obrábění zahrnuté pod tento kód, což v řadě případů není nutné, protože se jedná o obrábění pod emulzemi a emise tudíž de facto neexistují. Proto navrhujeme ponechat poznámku pod čarou v tomto znění: „Emisní limit platí pouze pro obrábění za sucha“.

Tuto připomínku považuje Olomoucký kraj za zásadní.
	Akceptováno 


	77. 
	
	14. K příloze č. 8 kódu 4. 5.: Nesouhlasíme se zněním textu: „Provozovatel stacionárního zdroje zjišťuje úroveň znečišťování podle § 6 odst. 1 písm. a) zákona výpočtem s výjimkou přípravy stavebních hmot a betonu a recyklačních linek stavebních hmot.“ Navrhujeme toto znění: „Provozovatel stacionárního zdroje zjišťuje úroveň znečišťování podle § 6 odst. 1 písm. a) zákona výpočtem s výjimkou přípravy stavebních hmot a betonu, pokud není v textu povolení provozu stanoveno jinak“.

Zdůvodnění: Zastáváme názor, že emise z provozu mobilních recyklačních linek jsou emisně natolik významné a problematické, že by vykazovány měly být také. Provozovatelé mají alespoň motivaci používat skrápění, aby si mohli vykázat nižší emise. Souhlasíme s faktem, že v případě betonáren je tato situace jednodušší 
a emise a prašnost tam nejsou až tak problematické. Proto by bylo vhodnější nemít takto tvrdou formulaci přímo ve vyhlášce, anebo alespoň doplnit doušku, že nebudou vykazovány, pokud tak nebude uvedeno v povolení provozu.

Tuto připomínku považuje Olomoucký kraj za zásadní.


	Akceptováno jinak
Na základě obdobných připomínek i z jiných připomínkových míst bude povinnost zjišťování emisí stanovena pro všechny technologie spadající pod kód 5.11. přílohy č. 2 zákona o ochraně ovzduší.

	78. 
	
	15. K příloze č. 8 kódu 4.6.: Navrhujeme, aby u technické podmínky bylo doplněno: „Tato technická podmínka bude u mobilních recyklačních zařízení pro asfaltové směsi použita adekvátně dle technických a organizačních možností daného zařízení“.

Zdůvodnění: Je zřejmé, že linky pro recyklaci asfaltových směsí nejsou schopny plnit emisní limity pro obalovny, souhlasíme tedy s návrhem, že je plnit nemusí. Nicméně 
i technickou podmínku jejich provozu lze plnit pouze částečně a spíše formálně, např. umístit je co nejdále od zástavby, ponechat ohřev pouze po dobu vlastních prací, atd.

Tuto připomínku považuje Olomoucký kraj za zásadní.


	Akceptováno


	79. 
	
	16. K příloze č. 11: Navrhujeme, aby povinnou součástí hlášení do systému ISPOP byla 
i příloha s výpočtem emisí. V současné době, obzvláště pokud požaduje provozovatel snížení poplatku, nelze zkontrolovat, z jakých hodnot vycházel, především zda vypočítal emise ze všech zdrojů; toto platí paušálně a dlouhodobě.

Zdůvodnění: V současné době nelze jakkoliv zkontrolovat výpočet emisí, které provozovatel vykazuje do systému ISPOP. Jedná se o historickou záležitost, nicméně v současné době, kdy má provozovatel možnost požádat o snížení poplatku, je tato možnost (vložení přílohy s výpočtem) více než potřebná.

Tuto připomínku považuje Olomoucký kraj za zásadní.


	Neakceptováno
Do hlášení SPE se udávají emise za jednotlivé zdroje a do poplatkového hlášení právě tyto emise z SPE. Pro snížení/nevyměření poplatku musí provozovatel vložit přílohu s výpočtem, jak ke snížení přišli, bez toho nelze poplatkový formulář odeslat, jestliže mají zaškrtnuto, že žádají o snížení/nevyměření. Jestliže kraji z přiloženého souboru s výpočtem není něco jasné, tak by měl po provozovateli požadovat doplnění. Do poplatkového hlášení uvádí ty emise, které ohlašuje do SPE a pokud nesouhlasí, pak je na kraji opět vyzvat provozovatele, aby upravil, že má v poplatkovém hlášení méně emisí než ohlášených v SPE. Pokud ovšem i do SPE provozovatel nějaké emise neuvede, tak pak je to pouze na inspekci, jestli při kontrole zjistí nesoulad.



	80. 
	
	17. K příloze č. 15: Navrhujeme, aby součástí rozptylové studie bylo vyhodnocení záměru ve vztahu k zákonným limitům, ale i vyhodnocení příspěvku zdroje (očekávané reálné emise), včetně vyhodnocení procentuálního nárůstu imisí k imisnímu pozadí. Dále by zde mělo být vyhodnoceno, zda bude mít záměr příspěvek např. k pachové zátěži.

Zdůvodnění: Jedná se o zkušenosti z praxe, kde jsou tyto hodnoty důležité z hlediska povolovací praxe, ale i z důvodu náhledu veřejnosti do tohoto dokumentu a jakési lepší uchopitelnosti a přehlednosti.

Tuto připomínku považuje Olomoucký kraj za zásadní.


	Neakceptováno
Očekávané reálné emise zdroje nejsou ve většině případech předem známy, proto se v těchto případech při zpracování RS vychází z emisních bilancí, emisních faktorů nebo emisních limitů. Pokud je tato informace známa, je obsahem rozptylových studií jako vstupní údaj pro výpočet a dále je obsahem oznámení záměru případně dokumentace v procesu EIA.

V kapitole 4. je uvedeno, že výsledky rozptylové studie hodnotí "budoucí úrovně znečištění ovzduší a předpoklad plnění imisních limitů"  pouhá informace o "procentuálním nárůstu imisí k imisnímu pozadí" je neúplná a bez dalších znalostí například širší veřejnosti může působit jako zavádějící. Jako úplné vyhodnocení výsledků lze považovat informace o plnění imisních limitů při zohlednění stávající úrovně znečištění a příspěvku nového stacionárního zdroje, nikoliv pouze hodnotu procentuálního nárůstu současné úrovně znečištění. 

Posouzení pachů není možné v RS vyžadovat, jelikož zákon o ochraně ovzduší nestanovuje imisní limity na pachové látky. V praxi často zpracovatelé RS vyhovují požadavkům orgánů ochrany ovzduší a výpočet provádí i pro pachové látky, avšak požadavek na hodnocení pach. látek nelze v příloze č. 15 vzhledem k neexistenci imisních limitů ukotvit.

	81. 
	
	18. K příloze č. 17: V čísle vyhlášky je mylně uvedeno „Příloha č. 17 k vyhlášce č. 415/2017 Sb.“; dále by buď v této části nebo již v § 2 vyhlášky měly být uvedeny definice, co je to pachová jednotka, hmotnostní koncentrace pachových látek 
a obtěžování zápachem. Také by zde mělo být jednoznačně uvedeno, jak a kde, v které části (zřejmě odborný posudek?), bude stanována účinnost opatření k omezení pachových látek, a co bude sloužit jako podklad pro případné stanovení emisního limitu (patrně také odborný posudek).

Zdůvodnění: Pachová problematika se nově „řeší“ prostřednictvím přílohy č. 17, některé souvislosti a provázanost do jiných dokumentů zde však chybí.

Tuto připomínku považuje Olomoucký kraj za zásadní.


	Akceptováno jinak
(viz také výše vypořádání přip. č. 2)
Specifikace znečišťujících látek emitovaných ze stacionárního zdroje včetně emisí látek obtěžujících zápachem je náležitostí odborného posudku (emisní charakteristika stacionárního zdroje). Při vydávání povolení provozu či změně povolení je vždy přikládán odborný posudek, ze kterého následně krajský úřad vychází při stanovení podmínek provozu. V závěrech a doporučeních podmínek provozu v odborném posudku musí být také zhodnocení přímého působení stacionárního zdroje zápachem a návrh podmínek provozu k jejich eliminaci a také návrh emisních limitů.

	82. 
	Jihočeský kraj
	§ 3 odst. 1 ponechat ve stávajícím znění a současně v novém odst. 2 vynechat text, omezující spalovací zdroje: „nejedná-li se o spalovací stacionární zdroj o celkovém jmenovitém tepelném příkonu do 50 MW“.

Odůvodnění:

V praxi by u výtopenských provozů (čistý otop, bez ohřevu TUV) zcela určitě docházelo k případům, kdy nebude možné dodržet ustanovení § 4 odst. 4 (např. v letním období nebude možné kotel vůbec najet, protože nebude zajištěn odběr tepla). V případě spalování štěpky je vhodné 1. měření provést v zimním období s vlhkou štěpkou pro účely ověření plnění emisních limitů.


	Akceptováno jinak. 

Jedná se o transpozici přílohy č. III, části 1, bodu 4 MCPD. Text bude upraven tak, aby poskytoval maximální flexibilitu v rámci transpozice směrnice. 

(2) V odůvodněných případech lze v  povolení provozu stanovit lhůtu odlišnou od odstavce 1, která u spalovacích stacionárních zdrojů podle § 13 o celkovém jmenovitém tepelném příkonu od 1 do 50 MW nesmí být delší než 4 měsíce.


	83. 
	
	Do § 12 doplnit nový odst. 2 v tomto znění: „K zjišťování úrovně znečišťování ovzduší lze použít odborný odhad, provedený autorizovanou osobou podle § 32 odst. 1 písm. a), d) nebo e) zákona, a to v případech, kdy nelze použít žádnou z metod podle odst. 1“. Současně přečíslovat stávající odst. 2 na odst. 3.

Odůvodnění:

Existují technologie, které mají vyhláškou stanoven specifický emisní limit, a platí pro ně povinnost zjišťovat úroveň znečišťování dle § 6 odst. 1 zákona. Velmi často ovšem instalovaná zařízení nemají definován výduch do ovzduší. Nelze tudíž provádět autorizovaná měření emisí. Metodický pokyn MŽP ani vyhláška neobsahuje emisní faktory ani bilanční výpočet pro tuto technologii. Není jiné možnosti, než provádět zjišťování emisí odborným odhadem. Jedná se např. o technologie pískování, tryskání a omílání, kód 4.12.


	Neakceptováno
Bude vydána nová sada emisních faktorů. Výduch do ovzduší být instalován musí, neboť je to povinnost ze zákona podle § 17 (leda že by KÚ stanovil v povolení jinak).


	84. 
	
	V § 12 odst. 1 písm. c) navrhujeme vypustit text: „stanovené měřením podle § 3 odst. 1“.

Odůvodnění:

„Emisní chování zdroje“ se mění během času (opotřebení dílů, zhoršování stavu filtrů, apod.) a skutečného způsobu provozu. U některých „historických“ zdrojů měření podle podmínek § 3 odst. 1 nelze dohledat. Používáním měrné výrobní emise z měření podle § 3 odst. 1 může docházet ke zkreslení nad rámec dalších běžných vlivů na přesnost měření.  
	Akceptováno jinak

Text bude upraven bez použití odkazu na provádění jednorázového měření podle ustanovení vyhlášky (např. obecně „jednorázovým autorizovaným měřením“).
V každém případě se musí jednat o autorizované jednorázové měření ve smyslu zákona. Neumožňuje účelově provést technické měření pro účely výpočtu.



	85. 
	
	V příloze č. 2, části II sjednotit definici záložních zdrojů se zněním dle § 6 odst. 8 zákona.
Odůvodnění:

Větší přehlednost a srozumitelnost.
	Neakceptováno.

viz. výše



	86. 
	
	V příloze č. 2 upřesnit způsob doložení neplnění specifického emisního limitu  plynových zdrojů pro NOX = 200 mg/m3 (nelze-li dosáhnout nízkoemisními hořáky). Např. takto: „Nemožnost splnění limitu 100 mg/m3 instalací nízkoemisních hořáků, doloží provozovatel prohlášením výrobců spalovacího zdroje a hořáků“.

Odůvodnění:

Určité konstrukce plynových kotlů (s vyzdívkou) těžko mohou plnit zpřísněný emisní limit NOX = 100 mg/m3. V případě jednoho městského CZT vznikl spor s ČIŽP, která požadovala tuto skutečnost doložit autorizovaným měřením emisí po instalaci nízkoemisních hořáků. Provozovatel logicky odmítl investovat do výměny hořáků částku v řádu mil. Kč, když měl k dispozici odborné vyjádření výrobců kotle a hořáků. Zmařená investice by se mj. promítla i do zvýšení cen tepla.


	Neakceptováno. 

Uvedená situace byla napravena vydáním stanoviska k uplatňování této výjimky a metodickým vedením MŽP.



	87. 
	
	V příloze č. 2, tab. 2.2.2. (pístové motory uvedené do provozu po 20.12.2018) je emisní limit NOX u zdrojů o příkonu 1-50 MW, používajících kapalné palivo, na úrovni 400 mg/m3. Oproti tomu tytéž zdroje v tab. 2.2.1. (uvedené do provozu před 20.12.2018) mají limit 500 mg/m3.

Odůvodnění:

Z návrhu vyplývá, že zdroje uvedené do provozu později, mají mírnější limit než zdroje stávající, což je odlišné od běžné praxe.
	Akceptováno. 

Hodnoty budou v tabulkách 2.2.1 a 3.2.1. sníženy z 500 na 400 mgm-3 v logice ostatních úprav. 



	88. 
	
	V příloze č. 8 v bodu 3.8.3. (broušení kovů a plastů s elektrickým příkonem ( 100 kW) vztáhnout platnost specifického emisního limitu pouze na broušení za sucha.

Odůvodnění:

Broušení za mokra je emisně málo významný zdroj. Proto navrhujeme zachovat stávající praxi.


	Akceptováno

	89. 
	
	Do přílohy č. 15 (náležitosti rozptylové studie) uložit provedení výpočtu imisního příspěvku pachových látek u vybraných referenčních bodů (nejbližší bytová zástavba, apod.) a absolutního max., a jejich srovnání s příslušnou detekční pachovou charakteristikou (např. čichový práh, apod.). Toto by se týkalo pouze případů důvodné pochybnosti o přiměřenosti emisních limitů pachových látek podle přílohy č. 17.

Odůvodnění:

Bez provedení modelu rozptylu nelze v rámci povolovacího procesu posoudit vliv zdroje na případné obtěžování okolí pachovými látkami. Souvisí s připomínkou č. 10. (zde více).


	Neakceptováno
Posouzení pachových látek není možné v RS vyžadovat legislativně, jelikož zákon o ochraně ovzduší nestanovuje imisní limity na pachové látky. V praxi často zpracovatelé RS vyhovují požadavkům orgánů ochrany ovzduší a výpočet provádí i pro pachové látky, avšak požadavek na hodnocení pach. látek nelze v příloze č. 15 vzhledem k neexistenci imisních limitů ukotvit.


	90. 
	
	Do přílohy č. 17 (způsob stanovení emisních limitů pro pachové látky) doplnit, že v případě důvodné pochybnosti o přiměřenosti emisních limitů pachových látek, bude jejich výše zkontrolována rozptylovou studií.

Odůvodnění:

Příloha č. 17 neřeší, zda zde uvedeným postupem stanovené emisní limity pro pachové látky jsou akceptovatelné z hlediska možného obtěžování okolí pachovými látkami. Dle našeho názoru není možné jiné posouzení, než prostřednictvím rozptylové studie. Náš návrh je ovšem omezen jen na případy, kdy existují důvodné pochybnosti.


	Vysvětleno
Navrhujeme bod 2 v nově navrhované příloze č. 17 zcela odstranit a nezmiňovat měření tzv. pachových látek metodou dynamické olfaktometrie. 
V příloze č. 17 zůstane jen bod 1 popisující způsob stanovení specifického emisního limitu pro látky obtěžující zápachem vyjádřený jako množství, což může být jak koncentrace, tak pachové jednotky..

	91. 
	
	Do přílohy č. 17 resp. alternativně do § 2 je potřeba doplnit definici pachové látky a pachových jednotek.

Odůvodnění:

Pro jednoznačnost - definice neobsahuje ani zákon.


	Vysvětleno

Pojem „pachová jednotka“ již ve vyhlášce nebude.

Návrh byl na základě dalších připomínek upraven tak, že příloha č. 17 bude obsahovat pouze upravené znění části 1 a nebude výslovně hovořit o měření tzv. pachových látek metodou dynamické olfaktometrie. Textace bude zvolena tak, aby bylo možné aplikovat i emisní limit na pachové látky, má-li povolující krajský úřad dostatek emisních údajů k tomu, aby mohl tuto cestu zvolit. V tomto duchu bude upravena i důvodová zpráva. Je zřejmé, že v naprosté většině případů nebude možné měření dynamickou olfaktometrií aplikovat, protože nebude možno vyčíslit emisní parametry zdroje v pachových jednotkách, a tudíž krajský úřad nebude vědět, v jaké výši má takto vyjádřený emisní limit stanovit.

	92. 
	
	V čl. II. přechodná ustanovení bod 1 doporučujeme na začátek 2. věty doplnit: „Od 1.1. 2025 do 31. 12. 2029…..“.

Odůvodnění:

Stávající znění je nepřehledné, není na první pohled zřejmé, od kterého data emisní limity platí.


	Neakceptováno

	93. 
	Kr. Vysočina
	1. Připomínka k Čl. I bodu 6 a 7:

Nesouhlasíme v § 3 odst. 1 písm. c) a § 3 odst. 2 s vypuštěním možnosti stanovení jiné lhůty pro provedení jednorázového měření emisí krajským úřadem.

S ohledem na sezónnost provozu některých zdrojů, bylo během dosavadní praxe krajského úřadu nutné v některých případech přistoupit k nastavení jiné než tří měsíční lhůty pro provedení „prvního“ měření emisí, tak aby provedené měření mělo požadovanou vypovídající hodnotu. Mezi sezónně provozovanými zdroji se často vyskytují i spalovací stacionární zdroje o celkovém jmenovitém tepelném příkonu do 50 MW.

Tuto připomínku považujeme za zásadní.
	Akceptováno jinak. 

Jedná se o transpozici přílohy č. III, části 1, bodu 4 MCPD. Text bude upraven tak, aby poskytoval maximální flexibilitu v rámci transpozice směrnice. 

(2) V odůvodněných případech lze v  povolení provozu stanovit lhůtu odlišnou od odstavce 1, která u spalovacích stacionárních zdrojů podle § 13 o celkovém jmenovitém tepelném příkonu od 1 do 50 MW nesmí být delší než 4 měsíce.


	94. 
	
	2. Připomínka k Čl. I bodu 23:

Souhlasíme s novým ustanovením § 4 odst. 8, pouze upozorňujeme na fakt, že si odporuje s výše uvedenými § 3 odst. 1 písm. c) a § 3 odst. 2, jak jsou navrhována.

Dle našeho názoru je právě pro zabezpečení provádění jednorázového měření emisí při stabilních provozních podmínkách a při reprezentativní a rovnoměrné zátěži, tak jak je uvedeno v navrhovaném ust. § 4 odst. 8, nutné v některých případech přistoupit k úpravě lhůty pro provedení měření.

Tuto připomínku považujeme za zásadní.
	Akceptováno jinak. 

viz výše. 

	95. 
	
	3. Připomínka k Čl. I bodu 38:

Nově navržená podmínka v § 15 odst. 6 (cit.): „Spalovací stacionární zdroje se uvádí do provozu a odstavují z provozu v co nejkratší možné době.“ je dle našeho názoru příliš nekonkrétní a její plnění bude v důsledku těžko vymahatelné.

Doba k uvedení do provozu / odstavení z provozu je definována nekonkrétně.

Tuto připomínku považujeme za zásadní.
	Akceptováno jinak. 
K uvedenému transpozičnímu ustanovení bylo vzneseno několik připomínek s požadavkem na přesnější vymezení. 

Bude upraveno ve vztahu k věcnému vymezení doby uvádění do provozu a odstavování dle Rozhodnutí Komise. 

V § 15 se doplňuje odstavec 6, který zní:

„(6) Spalovací stacionární zdroje se uvádí do provozu a odstavují z provozu v co nejkratší možné době. Tento požadavek se považuje za splněný, pokud je doba uvádění do provozu a odstavování z provozu stanovena v souladu s rozhodnutím Evropské komise vydaným podle článku 41 písm. a) směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU.“


	96. 
	
	4. Připomínka k Čl. I bodu 48:

V Příloze č. 2 část II bod 1. je uvedena výjimka z platnosti specifických emisních limitů pro záložní zdroje energie provozované méně než 300 provozních hodin ročně, což je v rozporu s ust. § 6 odst. 8 zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší (dále jen zákon). Obdobně je to uvedeno také v bodu 2., kde jsou ovšem uvedeny, jak záložní spalovací motory, tak záložní spalovací zdroje a záložní plynové turbíny. 

Navrhujeme odstranit zmatečné dvojité definování záložních zdrojů.

Ze zákona (§ 6 odst. 8) vyplývá, které zdroje se považují za zdroje záložní, a dle našeho názoru by bylo přehlednější ctít jedinou definici záložního zdroje.

Tuto připomínku považujeme za zásadní.
	Neakceptováno
Viz výše přip. MPO č. 13

	97. 
	
	5. Připomínka k Čl. I bodu 48:

Nesouhlasíme v Příloze č. 2 část II tab. 2.1.1 a 3.1.1, vysvětlivce 3, resp. 5 s možností výjimky z plnění limitu pro NOx u zdrojů spalujících plynné palivo s výjimkou zemního plynu u zdrojů uvedených do provozu 20. 12. 2018 nebo později.

Dle našeho názoru není z pohledu ochrany ovzduší vhodné povolovat provoz nových spalovacích, zdrojů, u nichž by konstrukce neumožňovala použití nízkoemisních hořáků.

Tuto připomínku považujeme za zásadní.
	Akceptováno jinak. 

viz výše připomínka č. 70 

	98. 
	
	6. Připomínka k Čl. I bodu 67:

Navrhujeme v Příloze č. 8 část II tab. 3.8.3. doplnit vysvětlivky, která omezí platnost tohoto emisního limitu pro broušení bez použití emulze, tedy pro broušení tzv. za sucha.

Technologie broušení, jako činnost, která často navazuje na hrubší obrábění, může být prováděna také pod emulzí. V takových případech nedochází k uvolňování emisí TZL a dokazování plnění emisního limitu pro tuto činnost se jeví jako neúčelné a nadbytečné.

Tuto připomínku považujeme za zásadní.
	Akceptováno

	99. 
	
	7. Připomínka k Čl. I bodu 73:

Navrhujeme v Příloze č. 17 přesněji specifikovat, co lze považovat za definovaný výduch zdroje obtěžujícího zápachem. 

Není zřejmé, zda lze za něj považovat např. biofiltr, popř. kdo (který dokument / podklad pro rozhodování) určí, zda je stanovení emisního limitu vhodnější než aplikace technické podmínky. Dále není jasné, zda se bude touto otázkou zabývat odborný posudek, nebo je to ponecháno na úvaze krajského úřadu.

Není zcela zřejmé, v jakých případech má krajský úřad přistoupit ke stanovení emisních limitů pro látky obtěžujících zápachem. Na základě znění návrhu se domníváme, že toto posouzení je ponecháno krajskému úřadu (bylo by asi vhodné moci se opřít o odborný posudek).

Tuto připomínku považujeme za zásadní.
	Vysvětleno
Krajský úřad rozhoduje o podmínkách, které stanoví do povolení provozu, podkladem mu k tomu slouží odborný posudek, který je součástí žádosti o vydání či změněn povolení provozu. V odborném posudku jsou mimo jiné specifikovány znečišťující látky emitované ze stacionárního zdroje včetně emisí látek obtěžujících zápachem (emisní charakteristika stacionárního zdroje), podrobný popis technologií ke snižování emisí a také návrh podmínek provozu, tedy emisních limitů a technických podmínek provozu. 

Pojem výduch není v zákoně o ochraně ovzduší nijak explicitně definován, a proto je třeba jej interpretovat s ohledem na specifika konkrétní situace. Za výduch je obvykle považováno místo, ve kterém dochází k definovanému vnášení znečišťujících látek do ovzduší, a které současně umožňuje technicky zjišťování emisí v souladu s příslušnými normami. Tato kritéria tedy biofiltr nesplňuje (obvykle ani vzduchotechnika a klimatizace).

	100. 
	Karlovarský kraj
	Zásadní připomínka:

Chybějící přílohy č. 6, 7, 9 a 14

Odůvodnění:

U dokumentu s vyznačením navrhovaných změn nejsou vůbec uvedeny přílohy č. 6, 7, 9 a 14 v původním ani novém znění. Nevíme tedy, zda v nich nějaké změny nastaly. 

Návrh nového znění:

Doplnit původní nebo nové znění příloh č. 6, 7, 9 a 14.
	Vysvětleno
Do uvedených příloh novela nezasahuje, zůstávají tedy v dosavadním znění. V souladu se zásadami čl. 10 odst. 7 Legislativních pravidel nejsou tedy tyto přílohy součástí souboru „Platné znění s vyzn. změn“, který je pouze informativním textem doprovázejícím legislativní proces. 

	101. 
	
	Zásadní připomínka:

Příloha č. 8, bod 4.5. - vypustit výjimku zjišťování úrovně znečištění výpočtem pro přípravu stavebních hmot a betonu a recyklační linky stavebních hmot.

Odůvodnění:

Recyklační linky stavebních hmot krajský úřad považuje za významné zdroje znečišťování ovzduší a je toho názoru, že provozovatelé těchto zdrojů by měli zjišťovat  úroveň znečišťování výpočtem stejně jako je tomu u ostatních zdrojů v tomto bodě. Doposud krajský úřad v povolení provozu u recyklačních linek stanovoval povinnost zjišťovat úroveň znečišťování ovzduší  výpočtem pro látku (TZL) – dříve  pomocí emisních faktorů uvedených ve Věstníku a poté, co byly emisní faktory pro recyklační linky z Věstníku vypuštěny, pomocí emisních faktorů, resp. MVE, navržených provozovatelem - v odborném posudku (pozn.:  autorizované osoby ve svých návrzích většinou vycházely z původních hodnot EF uvedených ve Věstníku).

Návrh nového znění:

„Provozovatel stacionárního zdroje zjišťuje úroveň znečišťování podle § 6 odst. 1 písm. a) zákona výpočtem.“  

	Akceptováno 

Na základě obdobných připomínek z jiných připomínkových míst bude dotčený text vypuštěn.



	102. 
	
	Doporučující připomínka:

§ 3 odst. 2 – ponechání možnosti stanovit v povolení provozu  odlišné lhůty měření od odstavce 1 i pro spalovací stacionární zdroje o celkovém jmenovitém tepelném příkonu do 50 MW.
Odůvodnění: 

Z praxe máme zkušenost, že právě provozovatelé spalovacích zdrojů do 50 MW (výtopny) nejčastěji žádali o povolení provést 1. měření ve lhůtě delší než 3. měsíce, a to tehdy, byl-li provoz  zahajován mimo topnou sezónu (na začátku letního období) a kotle neběžely na plný výkon. Provozovatelé by tak museli uvádět celou kotelnu do plného výkonu pouze kvůli provedení 1. měření. Žádali tak o souhlas s provedením 1. měření v delší lhůtě - až tehdy, kdy budou kotle uváděny do plného provozu při zahájení topné sezóny. Tento jejich požadavek považoval krajský úřad za odůvodněný.

Návrh nového znění:

„V odůvodněných případech lze v povolení provozu stanovit lhůtu odlišnou od odstavce 1.“

	Akceptováno jinak. 

Jedná se o transpozici přílohy č. III, části 1, bodu 4 MCPD. Text bude upraven tak, aby poskytoval maximální flexibilitu v rámci transpozice směrnice. 

(2) V odůvodněných případech lze v  povolení provozu stanovit lhůtu odlišnou od odstavce 1, která u spalovacích stacionárních zdrojů podle § 13 o celkovém jmenovitém tepelném příkonu od 1 do 50 MW nesmí být delší než 4 měsíce.


	103. 
	
	Doporučující připomínka:

§ 12 odst. 1 písm. c) – měrná výrobní emise stanovená měřením podle § 3 odst. 1 - u některých zdrojů nelze stanovit hodnotu MVE na základě měření (s ohledem na dostupné technické prostředky nelze zjišťovat skutečnou úroveň znečišťování měřením - např. tryskání, apod.).
Odůvodnění:

Vzhledem k tomu, u některých zdrojů nelze, s ohledem na dostupné technické prostředky, zjišťovat skutečnou úroveň znečišťování ovzduší měřením (zdroje nemají odtah do vnějšího prostředí, nelze instalovat měřící místo,…)  a nelze tak  u nich stanovit měrnou výrobní emisi na základě provedeného měření, není zřejmé, jakým způsobem by měl být prováděn výpočet u těchto zdrojů. Jedná se např. o tryskání (mobilní tryskače,…), pro něž jsou vyhláškou stanoveny specifické emisní limity. U těchto zdrojů (nebylo-li možné navrhnout hodnotu MVE na základě 1. měření či na základě měřením provedeného na referenčním zdroji) jsme doposud připouštěli také možnost navrhnout hodnotu MVE na základě odborného odhadu. Tato možnost by však nyní možná nebyla, bylo-li by možné stanovit hodnotu MVE pouze na základě 1. měření. 

Návrh nového znění:

„jako součin měrné výrobní emise a příslušné vztažné veličiny, pokud je tak stanoveno v povolení provozu.“

	Neakceptováno
Bude vydána nová sada emisních faktorů. Výduch do ovzduší být instalován musí, neboť je to povinnost ze zákona podle § 17 (leda že by KÚ stanovil v povolení jinak).


	104. 
	
	Doporučující připomínka:

§ 15 odst. 6 – neurčitá lhůta „v co nejkratší možné době“.

Odůvodnění:

To že se spalovací zdroje uvádí do provozu a odstavují z provozu v co nejkratší možné době, není jednoznačně určená lhůta a doporučujeme tento časový úsek konkretizovat buď stanovením konkrétní lhůty, nebo uvedení, že tato lhůta bude stanovena v rozhodnutí o povolení provozu.
Návrh nového znění:

„Spalovací stacionární zdroje se uvádí do provozu a odstavují z provozu v době, o které rozhodne krajský úřad v povolení provozu.“
	Akceptováno jinak, 

viz výše přip. č. 11 MPO.  


	105. 
	
	Doporučující připomínka:

§ 19 odst. 6, druhá věta – chybějící písmeno ve slově nevztahuje.

Odůvodnění:

V druhé větě chybí ve slově „nevztahuje“ písmeno „z“.

Návrh nového znění:

„Tato část vyhlášky se nevztahuje…“
	Akceptováno

	106. 
	
	Doporučující připomínka:

§ 22 odst. 2 – chybějící příloha č. 6, ani v aktuálním znění této přílohy nejsou uvedeny žádné specifické emisní limity – uvedeny jsou pouze technické podmínky.

Odůvodnění:

Pokud bychom braly v potaz aktuální znění přílohy č. 6, nenacházejí se v ní žádné specifické emisní limity, pouze technické podmínky a není tedy důvod to zde uvádět, stejně jako v názvu této přílohy.

Návrh nového znění:

„Technické podmínky provozu pro stacionární zdroje, ve kterých dochází k nakládání s benzinem, jsou stanoveny v příloze č. 6 k této vyhlášce.“
	Vysvětleno

V příloze č. 6 bodu 2 je uveden jeden emisní limit a to pro terminály se systémem rekuperace benzinových par etapy I (na výduchu z tohoto systému je emisní limit 150 mg/m3) – jedná se o specifický emisní limit a tedy jak v nadpise přílohy č. 6 tak v § 22 je označení, že jsou v této příloze uvedeny „Specifické emisní limity a technické podmínky provozu pro stacionární zdroje…“ nadpis je tedy v pořádku.


	107. 
	
	Doporučující připomínka:

Příloha č. 2 – hranici „300 provozních hodin“ uváděnou ve vyhlášce u záložních zdrojů sjednotit s hranicí 500 provozních hodin ročně uváděnou u záložních zdrojů v zákonu (§ 6 odst. 8 zákona č. 201/2012 Sb. o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů).

Odůvodnění:

Po změně zákona o ochraně ovzduší, která nabyla účinnosti dne 1. ledna 2017, je uvedeno v § 6 odst. 8, že se nezjišťuje úroveň znečištění u záložního zdroje, jehož provozní hodiny nepřekročí 500 hodin ročně, měřením. Ve vyhlášce zůstala zachována v příloze č. 2 pro pístové spalovací motory a plynové turbíny jako záložní zdroje hodnota 300 provozních hodin ročně, zatímco u spalovacích zdrojů 1.1. je nově uvedeno 500 hodin ročně.  Doporučujeme tento údaj sjednotit.

Návrh nového znění:

„…méně než 500 provozních hodin ročně…“

	 Neakceptováno, 

viz. výše. přip. č. 13 MPO a další…

	108. 
	Liberecký kraj
	§ 26 odst. 7

· věcně upřesnit a uvést do souladu s názvem dokladu uvedeným na formuláři v navrhované příloze č. 18 následovně: 

za slova „spalovacího stacionárního zdroje“ doplnit slova „na pevná paliva“
	Akceptováno, viz výše.

	109. 
	
	příloha č. 11:

· do bodu 1.1 „Identifikace provozovatele a provozovny“ doplnit položku identifikující „kraj, ve kterém je zdroj provozován“. Tato úprava by měla následně umožnit vyfiltrovat zdroje provozované v konkrétním kraji.
	Neakceptováno. 

Stávající struktura umožňuje dostatečnou a přesnou lokalizaci provozovatele i provozovny. Jednalo by se o nadbytečný požadavek na provozovatele.

Ve vyhlášce v příloze č. 11 je již požadavek na vyplnění ÚTJ a adresy provozovny včetně PSČ. S doplněním by souvisela i úprava datového standardu formuláře (až v příštím roce) tedy dalo by se aplikovat až pro hlášení za rok 2018 (ohlašování v 2019), do vyhlášky by musela dána poznámka, že platí až pro ohlašování za rok 2018, nikoliv již za 2017. Dále by na webovém portálu ISPOP musel být rozšířen vyhledávací filtr o položku „kraj“.

	110. 
	
	příloha č. 13:

· obsahové náležitosti odborného posudku více strukturovat (např. formou podkapitol) tak, aby byly využitelné i jako osnova odborného posudku. Tato úprava by zlepšila možnost obsahové náležitosti odborného posudku důsledně kontrolovat.

· jako součást odborného posudku by bylo vhodné blokové schéma výroby, v případě změny na zdroji se doporučuje přiložit blokové schéma stávající výroby a po provedených změnách.
	Akceptováno
Došlo k rozdělení do více odstavců, zpřesnění některých formulací a doplnění blokového schématu.

	111. 
	Jihomorav-
ský kraj
	Zásadní připomínka:

1. k § 3 odst. 1 písm. a) a odst. 2:

Navrhujeme změnit znění
písm. a) na: 

„a) udělení povolení provozu stacionárního zdroje nebo po dni zahájení provozu, podle toho, co nastane později,“.

odst. 2 na:

„(2) V odůvodněných případech lze v  povolení provozu stanovit lhůtu odlišnou od odstavce 1, nejedná-li se o spalovací stacionární zdroj podle § 13 o celkovém jmenovitém tepelném příkonu do 50 MW.“

Odůvodnění:

Navrhovaná znění písm. a) a odst. 2 přesněji a srozumitelněji vystihují termín, do kterého má být provedeno první jednorázové měření emisí, a současně jsou plně v souladu se Směrnicí Evropského Parlamentu a Rady 2015/2193/EU.
	Akceptováno jinak. 

Jedná se o transpozici přílohy č. III, části 1, bodu 4 MCPD. Text bude upraven tak, aby poskytoval maximální flexibilitu v rámci transpozice směrnice. 

(2) V odůvodněných případech lze v  povolení provozu stanovit lhůtu odlišnou od odstavce 1, která u spalovacích stacionárních zdrojů podle § 13 o celkovém jmenovitém tepelném příkonu od 1 do 50 MW nesmí být delší než 4 měsíce.


	112. 
	
	Zásadní připomínka:

2. k § 4 odst. 8:

Návrh definice „normálních stavových podmínek“ tedy nově „stabilních provozních podmínek“ pro provádění jednorázových měření emisí se nikterak neodráží v požadavcích na obsahové náležitosti protokolu o jednorázové měření emisí v příloze č. 14 k vyhlášce, který nedoznal změn. Z navržené definice navíc není zřejmé, kdo a jakým způsobem bude ručit za to, že tyto požadované podmínky byly v průběhu provádění měření skutečně naplněny a že nedošlo k žádným významným změnám majícím vliv na úroveň znečišťování. Stejně tak není zřejmé, jaký dopad na závěry protokolu  bude mít nedodržení těchto podmínek po dobu provádění měření. Protokol z měření emisí nebude platný?
	Vysvětleno
Jedná se o podmínku k provádění jednorázového měření emisí, tzn. naplnění podmínky je v zájmu provozovatele zdroje (uznání měření) a zároveň je to také odpovědnost autorizované osoby (viz § 33 odst. 3 písm. a) zákona o ochraně ovzduší).

Vyhodnocení JME požadovanou specifikaci provozních a stavových podmínek již obsahuje v ustanovení § 5, odst. 3 a v ustanovení přílohy č. 14 , bod 11. Údaje o průběhu JME.

Parametry zdroje jsou povinnou obsahovou náležitostí protokolu, tudíž by mělo být přímo v protokolu uvedeno, při jakém příkonu či jiných provozních podmínkách byl zdroj provozován.

Stabilní provozní podmínky lze ověřit porovnáním vypočtených hodnot hmotnostních koncentrací mezi sebou či z grafického znázornění průběhu hodnot.



	113. 
	
	Zásadní připomínka:

3. k § 24 odst. 2 a příloha č. 17 
Přílohu č. 17 navrhujeme zcela přepracovat a to tak, aby navrhovaný postup a používané pojmy byly řádně a jasně definovány a zejména aby bylo možno emisní limity pro pachové látky důvodně a odpovědně aplikovat.

1. odůvodnění:

Návrh na způsob stanovení specifických emisních limitů pro látky obtěžující zápachem považujeme za velmi nešťastný v praxi naprosto neuchopitelný. V případě zdrojů s definovaným výduchem a současně bezpečně identifikovanou znečišťující látkou, která obtěžuje zápachem, není důvodné stanovat další emisní limit pro pachové látky. Je na místě uplatnit koncentrační emisní limit pro předmětnou identifikovanou znečišťující látku a pro tu stanovit nový specifický emisní limit nebo důvodně zpřísnit stávající specifický koncentrační emisní limit.

V případě stacionárních zdrojů, pro které má být uplatněn emisní limit v pachových jednotkách, navržený postup ve stanovení „výstupního nejvyššího množství látek obtěžujících zápachem“ absolutně nezaručí, že stanovené maximální množství látek obtěžujících zápachem bude tím množstvím, při které nebude provoz zdroje obtěžovat okolí pachovými látkami.

Použitím uvedených postupů tedy mohou nastávat situace, kdy současné nadměrné obtěžování pachovými látkami ze stacionárních zdrojů bude prohlašováno správními orgány za legální, aniž by bylo účinně omezováno, což směřuje přímo proti smyslu zákona o ochraně ovzduší. 

2. odůvodnění:

Z navrženého znění není zřejmé, jaký může mít pozitivní vliv stanovení specifického emisního limitu pro pachové látky na nedefinovanou přípustnou míru obtěžování zápachem. Pokud nebude stanoven „imisní limit pro pachové látky“, nelze účinně předcházet nadlimitnímu obtěžování obyvatel zápachem a stejně tak nelze poskytnout provozovatelům stacionárních zdrojů právní jistotu, že nebudou vystaveni nepřiměřeným požadavkům na „nulové“ imise na sousedních pozemcích. Tomuto problému je nutno s ohledem na znění § 1013 občanského zákoníku věnovat náležitou pozornost.
	Akceptováno jinak

Lze souhlasit s tvrzením, že není zřejmý vztah mezi emisním limitem v pachových jednotkách a mírou obtěžování zápachem. Toto koneckonců prokázala i praktická zkušenost v letech 2002 až 2006, kdy byly stanoveny emisní limity v pachových jednotkách. Příloha č. 17 bude přepracována tak, že nebude obsahovat bod 2, tedy emisní limity v pachových jednotkách. Zůstane jen bod 1, který popisuje postup stanovení emisního limitu pro konkrétní identifikovanou znečišťující látku, ale bude upraven tak, aby nevylučoval aplikaci dynamické olfaktometrie.

Textace bude zvolena tak, aby bylo možné aplikovat i emisní limit na pachové látky, má-li povolující krajský úřad dostatek emisních údajů k tomu, aby mohl tuto cestu zvolit. V tomto duchu bude upravena i důvodová zpráva.

	114. 
	
	Zásadní připomínka:

4. příloha č. 2, část II, Tabulka 1.2.2:

Navrhujeme změnit  > 5 MW na od 5 do 50 MW.
Odůvodnění:

Specifické emisní limity pro pístové spalovací motory o celkovém jmenovitém tepelném příkonu 50 MW a vyšším jsou již stanoveny v příloze č. 2, části I. vyhlášky, z tohoto důvodu je nezbytné omezit rozsah platnosti specifických emisních limitů stanovených v tabulce 1.2.2 do hodnoty 50 MW. V opačném případě budou stanoveny specifické emisní limity pro pístové spalovací motory o celkovém jmenovitém tepelném příkonu 50 MW a vyšším dvakrát a v rozdílné výši.
	Akceptováno jinak. 

Vymezení platnosti části II je již uvedeno v záhlaví této části, nicméně s ohledem na jednotnost všech tabulek je možné sjednotit. 

	115. 
	
	Zásadní připomínka:

5. příloha č. 8, část II, bod 4.5a:

Navrhujeme upravit znění na:

„Provozovatel stacionárního zdroje zjišťuje úroveň znečišťování podle § 6 odst. 1 písm. a) zákona výpočtem s výjimkou přípravy stavebních hmot a betonu a recyklačních linek stavebních hmot.“

Odůvodnění:

Recyklační linky stavebních hmot, tedy přesněji stavebních a demoličních odpadů jsou významnými zdroji prašnosti na místě provádění staveb resp. demolice staveb a je tedy důvodné u těchto zdrojů aplikovat jednu z hlavních tezí zákona tedy, že provozovatel zjišťuje úroveň znečišťování a následně platí poplatky za znečišťování ovzduší. 

Recyklační linky jsou, co do způsobu zpracování materiálů, principiálně totožnou technologií s tou, která je používána v rámci zpracování kameniva, tedy jde o mechanické drcení a následné třídění podrceného materiálu. Typově shodné zařízení je tedy schopno drtit nejen stavební a demoliční odpad, ale bez jakékoli zásadní změny i rubaninu a kamenivo v rámci kamenolomů. Technické podmínky provozu a popis opatření pro recyklační linky i kamenolomy v rámci platných programů zlepšování kvality ovzduší jsou v podstatě stejné a aplikace stejného přístupu je tedy důvodná a bez pochyb zřejmá.
	Akceptováno jinak

Na základě obdobných připomínek z jiných připomínkových míst bude povinnost zjišťování emisí stanovena pro všechny technologie spadající pod kód 5.11. přílohy č. 2 zákona o ochraně ovzduší.

	116. 
	
	Zásadní připomínka:

6. příloha č. 8, část II, bod 4.5, technické podmínky část 2.

Navrhujeme neuplatnit specifické technické podmínky pro těžbu a zpracování kameniva s obsahem azbestových vláken.

Odůvodnění:

· Požadavky na ochranu zdraví lidí při nakládání s azbestem, včetně odpadu obsahujících azbest, jsou obsaženy v § 19 - 21 nařízení vlády č. 361/2007 Sb., kterým se stanoví podmínky ochrany zdraví při práci a předpisech souvisejících. Dodržením požadavku tohoto nařízení vlády a podmínek vyhlášky č. 432/2003 Sb. jsou vytvořeny předpoklady k ochraně osob, které tyto práce provádějí, ale i jiných osob, přítomných na pracovišti a v blízkosti pracoviště. Navrhovaný text tedy neúčelně duplikuje stávající platnou legislativu. 

· V případě přítomnosti azbestových vláken ve zpracovávaném kamenivu není účelné snižovat emise těchto vláken pouze v prostoru zpracování kameniva, ale také následně na místě aplikace tohoto kameniva na konkrétních stavbách. Otázkou je pak tedy vůbec účelnost a zdravotní nezávadnost takové těžby z hlediska zdravotního rizika a na místě je pak spíše netěžení a nezpracování takového kameniva. 

· Z hlediska mineralogie mnohých oblastí těžby kameniva v ČR nelze bezpečně vyloučit přítomnost azbestových vláken na velké části území. Definice konkrétního materiálu vláknité formy azbestu, který představuje určité zdravotní riziko, je velmi složitá a neexistuje obecně aplikovatelná průkazná metoda pro jeho stanovení. Pro vlastní identifikaci nebezpečí musí být v tomto návrhu vyhlášky správná informace, která by zohledňovala mineralogii a definované metody analýz pro správnou a odpovědnou aplikaci technických opatřeni pro předcházení znečištění ovzduší touto látkou.
	Neakceptováno

Podmínky provozu pro kamenolomy s výskytem azbestových vláken v hornině nesledují pouze ochranu zaměstnanců před zdravotními riziky, a proto nelze přijmout předloženou argumentaci. Cílem je také ochrana nejbližší zástavby před emisemi TZL s obsahem těchto vláken a obecně prevence před jejich uvolňováním do ovzduší.

Lze souhlasit s tím, že ještě větším problémem je následné použití kameniva s obsahem azbestu mimo prostory kamenolomu, např. jako součást železničních náspů nebo v zimních posypech komunikací. MŽP si je vědomo tohoto přetrvávajícího problému, nicméně jeho řešení nelze hledat v emisní vyhlášce při současné textaci zákona. Emisní vyhláška totiž upravuje pouze povinnosti provozovatelů stacionárních zdrojů a neobsahuje zmocnění ke stanovení omezení použití kameniva z kamenolomů, kde byl zjištěn přirozený výskyt azbestových vláken.



	117. 
	
	Zásadní připomínka:

7. příloha č. 8, část II

Navrhujeme blíže specifikovat stacionární zdroj 6.5., Řezání syntetických polymerů laserem nebo odporovým drátem o celkové projektované kapacitě vyšší než 10 tun za rok, a stanovit pro něj technickou podmínku provozu a příp. i specifické emisní limity.

Odůvodnění:

V současnosti je tento stacionární zdroj definován příliš obecně a volně, bez jakékoliv specifikace a legislativně stanovených podmínek provozu. Tato vágnost tak snižuje smysl skutečnosti, že se jedná o vyjmenovaný stacionární zdroj.
	Vysvětleno
V případě tohoto kódu uvedeného v příloze č. 2 zákona č. 201/2012 Sb. se nejedná se o novelizační změnu, ale o úpravu řešenou v rámci novely zákona (369/2016 Sb.).

Není pravda, že tento stacionární zdroj nemá legislativně stanovenou technickou podmínku provozu (technická podmínka provozu k eliminaci emisí látek obtěžujících zápachem je uvedena pod bodem 5.1.4.). 

Příslušný krajská úřad má možnost stanovit dodatečný emisní limit pro TOC nad rámec vyhlášky, tak jak je tomu i v současné době u obdobných procesů tepelně zpracovávající polymery.



	118. 
	
	Zásadní připomínka:

8. příloha č. 14 bod č. 14
Navrhujeme rozšířit přílohu č. 14 bod č. 14 o zhodnocení provozních a stavových podmínek, za kterých bylo provedeno jednorázové měření emisí.

Odůvodnění:

Mezi obsahové náležitosti protokolu o jednorázovém měření emisí je nezbytné zahrnout specifikaci provozních a stavových podmínek, za nichž bylo měření na stacionárních zdrojích provedeno, v souladu s ust. § 4 odst. 8 a § 5 odst. 3 vyhlášky.
	Neakceptováno. 

viz připomínka č. 112.



	119. 
	
	Připomínka
1. k § 1 odst. 1 – ke způsobu implementace Směrnice Evropského Parlamentu a Rady 2015/2193/EU:
V § 1 odst. 1 vyhlášky je uvedeno, že zapracovává Směrnici Evropského Parlamentu a Rady 2015/2193/EU ze dne 25. listopadu 2015, o omezení emisí některých znečišťujících látek do ovzduší ze středních spalovacích zařízení, ovšem vyhláška ani žádný jiný právní předpis na úseku ochrany ovzduší v současnosti neimplementuje čl. 5 odst. 3 a 5 této směrnice. 

Odůvodnění:

Čl. 5 odst. 3 a 5 odkazují na zásadní informace, které má povinnost provozovatel poskytnout příslušnému orgánu a které musí tento orgán aktivně zveřejňovat. V současnosti poskytování a zveřejňování těchto informací není žádným právním předpisem v oblasti ochrany ovzduší požadováno. Z tohoto důvodu jsme přesvědčeni, že je nutné implementovat také tyto odstavce uvedené směrnice.
	Vysvětleno
Čl. 5 odst. 3 směrnice MCPD je transponován, viz transpoziční tabulka:

3. Členské státy stanoví postup pro udělování povolení nebo registraci podle toho, o jaké střední spalovací zařízení se jedná. Tento postup zahrnuje alespoň povinnost provozovatele informovat příslušný orgán o provozování středního spalovacího zařízení či o záměru takové zařízení provozovat a poskytnout alespoň informace uvedené v příloze I.

Dle § 11 odst. 2 písm. d) zákon 201/2012 Sb.,

(2) Krajský úřad vydává

d) povolení provozu stacionárního zdroje uvedeného v příloze č. 2 k tomuto zákonu (dále jen „povolení provozu“).

Čl. 5 odst. 5 směrnice MCPD obecně viz § 30 odst. 1 písm. b) zákona a údaje, které jsou k dispozici ze SPE.

	120. 
	Ústecký kraj
	1. Čl. 1 bod 33 návrhu předpisu

Navrhujeme ustanovení § 9 odst. 9 změnit takto:

„U stacionárních zdrojů, u nichž se uplatňují závěry o nejlepších dostupných technikách, se od data účinnosti příslušných závěrů o nejlepších dostupných technikách provádí vyhodnocení plnění emisního limitu pro stejná časová období a vztažné podmínky, která jsou v těchto závěrech o nejlepších dostupných technikách.“
Odůvodnění:

Považujeme za nevhodné vyloučit z vyhodnocování kontinuálního měření podle Závěrů o BAT stacionární zdroje uvedené v ust. § 9 odst. 1 až 4. Tyto stacionární zdroje sice mají způsob vyhodnocování uveden v transponované Směrnici o průmyslových emisích, ale např. nově schválené Závěry o nejlepších dostupných technikách pro spalovací stacionární zdroje stanovují na rozdíl od Směrnice jako koncentrační limit roční průměr a denní průměr nebo průměr za interval odběru vzorků.
Tato připomínka je ZÁSADNÍ.
	Neakceptováno

Z hlediska transpozice směrnice o průmyslových emisích je nutné zachovat způsob vyhodnocování stanovený ve specifických přílohách této směrnice, tedy postupy, které mají přednost před závěry o nejlepších dostupných technikách.

Při aplikaci závěrů o BAT lze využít postup podle § 14, odst. 4, písm. b) zákona č. 76/2002 Sb. o integrované prevenci. 

V případě zdrojů, které jsou uvedeny v § 9 odst. 1 až 4 navíc nevzniká významný problém odlišnosti vztažných podmínek, tedy není nutné vyhodnocovat průměrné hodnoty koncentrací ve dvou sadách (odpovídajících rozdílným vztažným podmínkám), jako u zdrojů řídících se postupem podle § 9 odst. 5. 



	121. 
	
	2. Čl. 2 bod 44 návrhu předpisu

Navrhujeme ustanovení § 26 odst. 7 změnit takto:

„Náležitosti dokladu o kontrole technického stavu a provozu spalovacího stacionárního zdroje na pevná paliva o jmenovitém tepelném příkonu od 10 do 300 kW včetně, který slouží jako zdroj tepla pro teplovodní soustavu ústředního vytápění, jsou stanoveny v příloze č. 18 k této vyhlášce.“

Odůvodnění:

V původně navrhovaném doplnění textu ust. § 26 odst. 7 nebylo uvedeno, že se jedná o spalovací stacionární zdroje na pevná paliva. Příloha č. 18 k této vyhlášce to obsahuje.
Tato připomínka je ZÁSADNÍ.
	Akceptováno  

	122. 
	
	3. Čl. 1 bod 48 návrhu předpisu

Navrhujeme do bodů 1, 2 a 3 části II Přílohy č. 2 k vyhlášce doplnit do výčtu stacionárních spalovacích zdrojů, na něž se má vždy bod vztahovat, také spalovací zdroje pro nepřímý ohřev dle kódu 1.4. Přílohy č. 2 k zákonu o ochraně ovzduší.
Odůvodnění:

Výčet stacionárních spalovacích zdrojů, na něž se má bod 1, resp. 2 nebo 3 části II Přílohy č. 2 k vyhlášce vztahovat, neobsahuje spalovací zdroje pro nepřímý ohřev dle kódu 1.4. Přílohy č. 2 k zákonu o ochraně ovzduší a tyto zdroje tak nemají stanoveny emisní limity.
Tato připomínka je ZÁSADNÍ.
	Neakceptováno. 

Zdroje kódu 1.4 mají stanoveny emisní limity ve shodě se směrnicí MCPD, a tedy shodně s kotly. Výjimky jsou možné pouze u zdrojů uvedených v § 13, tyto zdroje pak mají emisní limity v jiných přílohách vyhlášky. 



	123. 
	
	4.  Čl. 1 bod 73 návrhu předpisu

Způsob stanovení emisních limitů pro látky obtěžující zápachem v nové Příloze č. 17 k vyhlášce je nejednoznačný, zavádějící a nevztahuje se na značnou část emitentů pachových látek.
Odůvodnění:

Dle textu Přílohy č. 17 se emisní limit pro znečišťující látku obtěžující zápachem stanoví u stacionárních zdrojů s definovaným výduchem a s řádným provozem zařízení ke snížení emisí. Na jiné zdroje by se tedy nemělo stanovení emisních limitů vztahovat, tj. na ty, které nemají definovaný výduch, nemají zařízení ke snížení emisí, jsou fugitivními zdroji apod.
Výše uvedené vymezení zdrojů z prvního odstavce bodu 1 Přílohy č. 17 však popírá písmeno b), kde se vyžaduje identifikace „veškerých možných primárních a sekundárních opatření k omezení znečišťujících látek obtěžujících zápachem“. A to bez ohledu na případné investiční náklady do takových zařízení a bez ohledu na přínos pro životní prostředí („veškerých možných opatření“). Není tedy zřejmé, zda se stanovení emisních limitů vztahuje jen na zdroje s definovaným výduchem a s řádným provozem zařízení ke snížení emisí, nebo jen na zdroje s definovaným výduchem a opatření ke snížení emisí se řeší následně.

Rovněž výpočet výstupní hmotnostní koncentrace znečišťujících látek obtěžujících zápachem není jednoznačný, není zřejmé, zda se do výpočtu zahrnou veškerá možná opatření každé se svou účinností, nebo zda se mají (a podle jakého klíče) vybrat jen některá opatření z „veškerých možných“.

Nejednoznačnost spočívá dále také v použití textu ve znění: „identifikuje se“, „zjistí se“. Není zřejmé, kdo toto bude provádět. Odpověď nedává ani Odůvodnění návrhu novely vyhlášky k bodu 73 (Příloha č. 17).

Obdobně je tomu i u emisních limitů v pachových jednotkách.

Není uveden způsob vyhodnocování emisních limitů pro látky obtěžující zápachem.
Tato připomínka je ZÁSADNÍ.


	Akceptováno jinak 

Dojde k reformulaci textu, jeho konkretizaci a odstranění části 2. viz výše připomínka č. 2, č. 47 a další. Bude doplněno odůvodnění, kde bude konkretizován postup zjištění emisních údajů.


	124. 
	
	5. Čl. 1 bod 67 návrhu předpisu

Bod 4.5. odstavec 2. písmeno a) obsahuje tiskovou chybu: „požívání“ namísto správně „používání“.
Tato připomínka je doporučující.


	Akceptováno

	125. 
	Plzeňský kraj
	Zásadní 

1. příloha č. 8, část II, bod 4.5. – nově je povinnost počítat emisi TZL pro povrchové doly a zpracování paliv nebo jiných nerostných surovin. V důvodové zprávě je uvedeno, že pro tyto zdroje existuje nová a podrobná metodika výpočtu emisí TZL, kterou pro MŽP zpracoval Výzkumný ústav hnědého uhlí.   Vyplývá z uvedeného, že budou k dispozici emisní faktory pro činnosti prováděné v povrchových dolech paliv a jiných nerostných surovin, to znamená, že bude vydáno nové „Sdělení odboru ochrany ovzduší, jímž se stanovují emisní faktory podle § 12 odst. 1 písm. b) vyhlášky č. 415/2012 Sb.“? Z textu totiž není zřejmé, zda Sdělení odboru ochrany ovzduší, jímž se stanovují emisní faktory podle § 12 odst. 1 písm. b) vyhlášky č. 415/2012 Sb.“ bude dopadat např. i na těžbu a zpracování kaolinu.


	Vysvětleno
Povinnost zjišťování emisí bude stanovena pro všechny činnosti spadající pod kód 5.11. přílohy č. 2 zákona o ochraně ovzduší (včetně těžby a zpracování kaolinu). Na základě této úpravy budou ve Věstníku MŽP vydány emisní faktory pro všechny dotčené technologie.

	126. 
	
	Zásadní 

2. příloha č. 8, část II, bod 6.7. – označení zdroje „Výroba dřevotřískových, dřevovláknitých a OSB desek, sušení třísek a dřevních vláken při zpracování dřeva o celkové projektované roční kapacitě větší než 150 m3 včetně“ nekoresponduje s označením zdroje v zákoně „Výroba dřevotřískových, dřevovláknitých a OSB desek“. Doporučujeme sjednocení názvu v zákoně a návrhu novely vyhlášky.
	Neakceptováno

Emisní limit se uplatní až při vyšší projektované kapacitě.

	127. 
	
	Zásadní 

3. příloha č. 17 – je uváděn „Emisní limit pro látky obtěžující zápachem vyjádřený v pachových jednotkách“. Z důvodu absence definice pachové jednotky v zákoně a ve vyhlášce, doporučujeme tuto definici uvést v návrhu novely vyhlášky. 
	Vysvětleno

Viz výše - přip. č. 2, č. 47 aj…
Navrhujeme bod 2 v nově navrhované příloze č. 17 zcela odstranit a explicitně nezmiňovat měření tzv. pachových látek metodou dynamické olfaktometrie. Textace bude zvolena tak, aby bylo možné aplikovat i emisní limit na pachové látky, má-li povolující krajský úřad dostatek emisních údajů k tomu, aby mohl tuto cestu zvolit. V tomto duchu bude upravena i důvodová zpráva. Definici pachové jednotky obsahuje příslušná norma a doposud byla tato definice dostačující.

	128. 
	
	V předloženém materiálu v platném znění vyhlášky chybí některé přílohy (č. 6, 7, 9, 14, 16). Doporučujeme doplnit do platného znění chybějící přílohy
	Vysvětleno
Do uvedených příloh novela nezasahuje, zůstávají tedy v dosavadním znění. V souladu se zásadami čl. 10 odst. 7 Legislativních pravidel nejsou tedy tyto přílohy součástí souboru „Platné znění s vyzn. změn“, který je pouze informativním textem doprovázejícím legislativní proces. 

	129. 
	Hl.m.Praha
	K bodu 48 (příloha č. 2 část II):
V tabulce 1.1.1, řádku Kapalné palivo, v tabulce 2.1.1, řádcích Kapalné palivo s výjimkou plynového oleje a Plynový olej a v tabulce 3.1.1, řádcích Kapalné palivo s výjimkou plynového oleje a Plynový olej, požadujeme čísla „200“ nahradit čísly „130“.

Tato připomínka je zásadní.

Odůvodnění: Hodnota „130“ je uvedena již ve vyhlášce č. 415/2012 Sb., o přípustné úrovni znečišťování a jejím zjišťování a o provedení některých dalších ustanovení zákona o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů, a i tak jsou oxidy dusíku v ovzduší velkým problémem z hlediska zdraví obyvatel a zejména z hlediska stavu přírodních ekosystémů. Argumenty pro zvýšení tohoto limitu, uvedené v Důvodové zprávě, totiž že je „obecně velmi obtížné“ těchto hodnot dosáhnout a obvykle je k tomu potřeba přijmout „sekundární opatření ke snížení emisí NOx“, nepovažujeme za dostatečné.


	Neakceptováno. 

K úpravě emisního limitu došlo s ohledem na technickou nemožnost splnění hodnoty emisního limitu bez instalace investičně náročných sekundárních opatření (SCR/SNCR), jejichž vyžadování s ohledem na způsob provozování kotlů na kapalná paliva, nepovažuje MŽP za obhájitelný. Kapalná paliva jsou vzhledem zpravidla využívána pouze jako záložní a špičková paliva u zdrojů s nízkým počtem provozních hodin.

Povolovací orgán vždy může v odůvodněných případech udělit v povolení provozu emisní limit přísnější než ve vyhlášce. 

	130. 
	ÚV - OKOM
	K rozdílové tabulce a výkaznictví:

K čl. I bodu 4. návrhu:

Předmětné ustanovení je v návrhu podtrženo a opatřeno celexem, avšak v rozdílové tabulce chybí. 

K čl. I bodům 6., 59. a 60. návrhu:

Předmětná ustanovení jsou uvedena v rozdílové tabulce, avšak v samotném návrhu chybí podtržení a celex.

K čl. I bodům 41. a 42. návrhu:

Předmětná ustanovení jsou v návrhu podtržena jako implementační, ale chybí u nich uvedení celexu.

K čl. I bodu 50. návrhu:

Předmětné ustanovení je v samotném návrhu podtrženo a opatřeno celexem, v rozdílové tabulce však celex chybí.
	Akceptováno
K bodu 4: Celexové označení bude odstraněno.

K bodům 6. 59. a 60. : Celexové označení bude do textu doplněno.

K bodům 41 a 42: Celexové označení bude do textu doplněno.

K bodu 50: Do RT bude text doplněn.

	131. 
	
	K čl. I bodu 5. návrhu:

Jak vyplývá z odůvodnění návrhu i rozdílové tabulky, navrhovaná úprava je prováděna v zájmu zajištění kompatibility ustanovení s přílohou III část 1 bod 4 směrnice 2015/2193/EU. I když se předkladatelem navrhovaná lhůta 3 měsíců pro povinnost provedení prvního měření na první pohled nejeví jako rozporná s cíli předmětné směrnice, je vhodné vysvětlit, z jakého důvodu nevyužil plné lhůty 4 měsíců, tak jak je stanoveno v předmětném ustanovení směrnice. 
	Akceptováno jinak
V reakci na některé připomínky jiných subjektů (HKČR, SPČR, Olomoucký kraj) bude prodlouženo na 4 měsíce.

	132. 
	
	K čl. I bodu 11. návrhu:
Předmětné ustanovení návrhu má dle rozdílové tabulky implementovat Přílohu VI část 6 bod 2.1. písm. c) směrnice 2010/75/ES, kde je stanovena povinnost alespoň jednoho měření každé 3 měsíce během prvního roku provozu. Tento důraz na „kontinuální“ měření však dle našeho názoru předkládaná úprava dostatečně nenaplňuje, respektive může být požadavek „kontinuálnosti“ porušen v případě kumulace předpokládaných 4 měření do krátkého časového horizontu (např. 4 měření během prvních 4 měsíců provozu). Navíc již stávající úprava je s požadavkem na „kontinuálnost“ kompatibilní.

Tyto připomínky jsou zásadní.
	Vysvětleno

Při dodržení lhůt mezi jednotlivými jednorázovými měřeními podle ustanovení § 3, odst. 4, písm. c) vyhlášky není uváděná kumulace měření možná. Text vyhlášky odpovídá uvedenému ustanovení směrnice.

	133. 
	Ministerstvo financí
	22. V úvodní větě:
Doporučuje se vložit mezeru před slova „201/2012 Sb.,“, dále se doporučuje vložit čárku za slova „pozdějších předpisů“ a vypustit celý text v závorce (legislativní zkratka byla zavedena již ve vyhlášce č. 415/2012 Sb. a není třeba ji zavádět znovu). 

23. K bodu 4.:

Doporučuje se vložit tečku na konci věty za uvozovkou nahoře. 

24. K bodu 6.:

Doporučuje se odstranit slovo „se“ před slovem „na“ nebo před slovem „čárka“.

25. K bodu 7.:

Doporučuje se vložit tečku na konci věty za uvozovkou nahoře.

26. K bodu 11.:

Byť jsme si vědomi toho, že legislativní zkratky „PCDD“ a „PCDF“ jsou používány již nyní v textu platné vyhlášky, upozorňujeme na čl. 44 odst. 2 Legislativních pravidel vlády, podle kterého se legislativní zkratka nemůže skládat z velkých písmen. Novela vyhlášky se jeví jako vhodná možnost tento rozpor s Legislativními pravidly vlády odstranit. 

27. K bodu 11., 13., 23., 25., 29., 33., 37., 38., 43. a 44.:

Doporučuje se vložit tečku na konci věty za uvozovkou nahoře.

28. K bodu 40.:

Na konci věty se doporučuje vložit tečku za slovo „odpadu“ před uvozovkou nahoře.

29. K bodu 45.:

Doporučuje se odstranit zkratku „č.“ před textem „3 až. 5“ a „2 až 4“.

30. K Čl. II:

V odstavci 1 se doporučuje slovo „pěti“ vyjádřit číslovkou „5“.

V odstavci 2 se doporučuje vyjádřit název měsíce v datu slovy „od 1. ledna 2030“.

V odstavcích 3 a 4 konkretizovat, o jakou „dosavadní právní úpravu“ se jedná (vyhl. č. 415/2012 Sb. ve znění účinném před nabytím účinnosti navrhované vyhlášky?)
	Akceptováno
Doporučující připomínky budou zohledněný při zpracování finálního textu.

	134. 
	ČTÚ


	Připomínky k úvodní větě návrhu vyhlášky:

Připomínka č. 1

Doporučujeme v úvodní větě text „§ 16 odst. 8“ nahradit textem „§ 16 odst. 9“. 

Odůvodnění: § 16 odst. 8 zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, obsahující zmocňovací ustanovení byl novelizován zákonem č. 369/2016 Sb. tak, že jeho obsah je od účinnosti této novely obsahem § 16 odst. 9.
	Akceptováno

	135. 
	
	Připomínka č. 2

Doporučujeme v úvodní větě za text „§ 17 odst. 7“ vložit čárku a text „§ 32 odst. 8“. 

Odůvodnění: Podle ustanovení čl. 38 odst. 2 a čl. 37 odst. 3 Legislativních pravidel vlády (dále jen „LPV“) úvodní věta obsahuje ta zmocňovací ustanovení zákona, která jsou vyhláškou prováděna, proto doporučujeme za text „§ 17 odst. 7“ vložit text „§ 32 odst. 8“, jehož provedení je také obsahem návrhu vyhlášky, a to v novelizačním bodu č. 47. 

	Akceptováno

	136. 
	
	Připomínka č. 3

Doporučujeme v úvodní větě slova „pozdějších předpisů“ nahradit slovy „zákona č. 87/2014 Sb. a zákona č. 369/2016 Sb.“. 

Odůvodnění: Podle ustanovení čl. 65 odst. 2 LPV platí, že cituje-li se jednotlivé ustanovení právního předpisu, který byl novelizován několikrát, uvedou se kromě původního právního předpisu jen ty novely, kterými bylo toto ustanovení novelizováno a v jejichž znění je citované ustanovení platné v době citace. Vzhledem k tomu, že v úvodní větě návrhu vyhlášky se citují konkrétní ustanovení zákona, je aplikace tohoto ustanovení nevyhnutelná, proto doporučujeme uvést pouze zákon č. 87/2014 Sb. a zákon č. 369/2016 Sb., neboť jen těmito zákony byla citovaná zmocňovací ustanovení zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, novelizována. 
	Akceptováno

	137. 
	
	Připomínka č. 4

Doporučujeme na konci textu úvodní věty slovo „zákon“ uvést v uvozovkách.   

Odůvodnění: Podle ustanovení čl. 67 LPV platí, že v textu prováděcího předpisu stačí zpravidla prováděný právní předpis citovat jen výrazem označujícím druh tohoto předpisu, například „zákon“. V těchto případech se k úplné citaci zákona v úvodní větě prováděcího právního předpisu připojí v závorce legislativní zkratka: „(dále jen „zákon“)“. Doporučujeme proto na konci textu úvodní věty slovo „zákon“ opatřit závorkami, což odpovídá použití zavedené legislativní zkratky v textu úvodní věty.
	Akceptováno

	138. 
	HKČR
	A. Zásadní připomínky k předkládanému materiálu
1. Připomínka k novelizačnímu bodu č. 5
Požadujeme změnit novelizační bod následovně:

„V § 3 odst. 1 úvodní části ustanovení se za slova „se provádí“ vkládají slova „nejpozději do 34 měsíců“.

Odůvodnění:

MCPD stanovuje lhůtu 4 měsíců (ne 3, jak navrhuje předkladatel), proto navrhujeme provést úpravu, která v maximální míře zachová termíny dané směrnicí. 
	Akceptováno
viz. výše

	139. 
	
	2. Připomínka k novelizačnímu bodu č. 18
Požadujeme novelizační bod zcela vypustit.
Odůvodnění:

Zdroj „bruska“ nemá zařízení ke snižování emisí a nemá instalováno odsávání, protože těžký kovový prach zůstává v hale a neznečišťuje vnější ovzduší, jak definuje zákon č. 201/2012 Sb., 
§ 2 písm. a).
	783

Neakceptováno, vysvětleno

V rámci novely zákona o ochraně ovzduší (369/2016 Sb.) se kód 4.13. přílohy č. 2 zúžil z veškerých činností obrábění na broušení kovů a plastů. Jelikož proces broušení představuje významnější zdroj emisí (jednotky tun TZL za rok) nežli ostatní typy obrábění, navrhuje se místo výpočtu zavést pravidelné měření emisí v intervalu 1x za 3 roky, a to pouze u stacionárních zdrojů vybavených odlučovacím zařízením, tak aby byla možná kontrola stavu odlučovacího zařízení. U stacionárních zdrojů bez odlučovacího zařízení bude zjišťování emisí prováděno nadále výpočtem. Pokud stacionární zdroj nemá definovaný výduch do vnějšího ovzduší, musí jeho provozovatel postupovat dle § 6 odst. 2 zákona o ochraně ovzduší.

	140. 
	
	3. Připomínka k novelizačnímu bodu č. 34

Požadujeme změnit novelizační bod následovně:

„V § 12 odst. 1 písm. c) se za slovo „emise“ vkládají slova „stanovené měřením podle § 3 odst. 1 nebo podle § 3 odst. 3“, slova „nelze použít způsob podle písmene a) nebo b) a “ se zrušují a na konci textu se doplňují slova „; tento způsob výpočtu nelze použít u stacionárních zdrojů kódu 
5. 11. přílohy č. 2 zákona“.
Odůvodnění:

Doplnění možnosti použití emisního faktoru zjištěného v rámci posledního autorizovaného měření emisí pro účely zjišťování emisí výpočtem např. pro zdroje o tepelném příkonu vyšším než 1 MW a nižším než 50 MW, které využívají výjimku pro záložní zdroje dle § 6 odst. 8 zákona č. 201/2012 Sb. Tyto zdroje nemají povinnost provádět jednorázová měření emisí a mělo by být umožněno použít pro výpočet poslední aktuální měření namísto měření, které bylo provedeno po uvedení do provozu.


	Akceptováno jinak

Text bude upraven bez použití odkazu na provádění jednorázového měření podle ustanovení vyhlášky (např. obecně „jednorázovým autorizovaným měřením“).
V každém případě se musí jednat o autorizované jednorázové měření ve smyslu zákona. Neumožňuje účelově provést technické měření pro účely výpočtu.



	141. 
	
	4. Připomínka k novelizačnímu bodu č. 34

Požadujeme změnit novelizační bod následovně:

„V § 12 odst. 1 písm. c) se za slovo „emise“ vkládají slova „stanovené měřením podle § 3 odst. 1“, slova „nelze použít způsob podle písmene a) nebo b) a “ se zrušují a na konci textu se doplňují slova „; tento způsob výpočtu nelze použít u stacionárních zdrojů kódu 5. 11. přílohy č. 2 zákona o způsobu výpočtu u stacionárních zdrojů kódu 5.11 přílohy č. 2 zákona rozhodne krajský úřad v rámci povolení provozu“.
Odůvodnění:

V § 12 odst. 1 písm. c) je nově doplněna věta, že způsob výpočtu nelze použít pro kamenolomy a výrobu umělého hutního kameniva. V hutích se ale vytváří umělé hutní kamenivo na mlýnici strusky, která je vybavena filtry s měřením 1x za 3 kalendářní roky dle povolení provozu, a nyní by úprava představovala nutnost místo údaje z akreditovaného měření, použít hodnotu nějakého do určité míry zkresleného emisního faktoru, které vydá MŽP ve věstníku. Krajský úřad by povinnost měření mohl zachovat
	Akceptováno jinak

viz výše přip. č. 8 MPO

	142. 
	
	5. Připomínka k novelizačnímu bodu č. 37

Požadujeme upravit novelizační bod následovně:

„V § 14 se na konci odstavce 2 doplňuje věta: „V případě změny spalovacího stacionárního zdroje o celkovém jmenovitém tepelném příkonu 50 MW a vyšším, která se týká části spalovacího stacionárního zdroje s jmenovitým tepelným příkonem 50 MW a vyšším a může mít dopad na životní prostředí, se specifické emisní limity a stavové a vztažné podmínky podle věty první stanovené podle celkového jmenovitého tepelného příkonu spalovacího stacionárního zdroje použijí na část spalovacího stacionárního zdroje dotčenou touto změnou.“

Odůvodnění:

Současný návrh transpozice ustanovení směrnice 2010/75/EU o průmyslových emisích ne zcela odpovídá textu předmětného ustanovení čl. 30 odst. 7 a může vést k nejasnému výkladu 
s následnými problémy v implementační praxi, které můžou v krajním případě vést ke zpřísňování emisních limitů při jakékoliv změně na zařízení, což by znamenalo značnou překážku při plánovaných modernizacích zařízení. Nově navržená úprava lépe odpovídá znění směrnice 2010/75/EU o průmyslových emisích, která by měla být ustanovením transponována. Změna se musí týkat části zdroje, která má jmenovitý tepelný příkon nad 50 MW a zpřísnění emisních limitů se týká jen měněné části.


	Neakceptováno, vysvětleno. 

Podmínka, že se transponované ustanovení čl. 30 odst. 7 uplatní pouze na tu část (tedy kotel) spalovacího zařízení („propojení kotlů“), ve které dochází ke změně (a tato část zařízení – kotel má současně jmenovitý tepelný příkon vyšší než 50 MW) je obsažena již ve formulaci „pro spalovací stacionární zdroje o jmenovitém (nikoli tedy celkovém jmenovitém) tepelném příkonu 50 MW a vyšším. Navržená formulace navíc neodpovídá textu používaném ve vyhlášce. 

V odůvodnění lze rozepsat následovně:

„K bodu 37

Jedná se o přesnější transpozici druhé věty článku 30 odst. 7 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o průmyslových emisích v návaznosti na výše zmíněné řízení EU Pilot. Ustanovení čl. 30 odst. 7 se uplatní vždy pouze na tu část spalovacího zařízení, na které dochází ke změně, a která má současně jmenovitý tepelný příkon 50 MW a vyšší. Směrnice IED považuje za jedno spalovací zařízení také propojení více spalovacích zařízení. Zákon o ochraně ovzduší i vyhláška pracují s pojmem spalovací stacionární zdroj, kterým se rozumí nedělitelná technická jednotka (technická jednotka, kterou nelze dále rozdělit na více samostatných stacionárních zdrojů) a jejich propojení považují i nadále za propojení samostatných technických jednotek, aniž by toto propojení považovaly za jeden stacionární zdroj. Proto je ve smyslu tohoto ustanovení stacionární zdroj o jmenovitém tepelném příkonu 50 MW a vyšším považován za část spalovacího zařízení ve smyslu směrnice IED (nikoliv tedy např. kotelna s více spalovacími zdroji). 
Dopadem na životní prostředí se zde rozumí negativní či potenciálně významně negativní dopad. Za změnu ve smyslu tohoto ustanovení se nepovažuje změna spočívající v opatření ke snížení emisí (např. DeSOx, DeNOx, náhrada elektrostatických filtrů tkaninovými apod.), a to ani v případě, že s ní bude spojeno zvýšení spotřeby elektrické energie nebo zvýšení produkce odpadů (typicky např. v důsledku intenzifikace odsíření) ani změny související s udržováním zdroje v dobrém technickém stavu (např. náhrada poškozených částí zdroje za nové apod.). V těchto případech se zpravidla bude jednat o změny vynucené změnou právních předpisů nebo Závěry o BAT, příp. zpřísněním podmínek provozu v integrovaném povolení nebo technickým stavem zdroje. Naopak v případech, kdy v důsledku změny na zdroji dojde např. ke zvýšení jmenovitého tepelného příkonu (tato změna může mít dopady na životní prostředí v podobě vyšších emisí do ovzduší), je nutné uplatnit emisní limity z tabulky 2 části 1 přílohy 2 vyhlášky.“
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	6. Připomínka k novelizačnímu bodu č. 38

Požadujeme upravit novelizační bod následovně:

„38. V § 15 se doplňuje odstavec 6, který zní:

„(6) Spalovací stacionární zdroje se uvádí do provozu a odstavují z provozu v co nejkratší možné době. U spalovacích stacionárních zdrojů o celkovém jmenovitém tepelném příkonu 50 MW a vyšším se doba jejich uvádění do provozu a doba jejich odstavování z provozu stanovují postupem podle rozhodnutí Evropské komise vydaným podle článku 41 písm. a) směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU.“

CELEX 32015L2193“.
Zároveň požadujeme doplnit novelizační bod č. 39 v tomto znění:

„39. V § 16 se odstavec 2 zrušuje a zároveň se zrušuje označení odstavce 1.“

Následující novelizační body se přečíslují.

Odůvodnění:

Navrhujeme přesunout odstavec 2 v § 16 do nově doplňovaného odstavce 6 v § 15. Jedná se 
o ustanovení, která spolu úzce souvisejí, obě totiž upravují pravidla pro uvádění do provozu a odstavování z provozu. Měla by tudíž být spolu provázána, aby nevznikaly pochybnosti, jaký je vztah těchto ustanovení, a které má přednost v případě zdrojů o příkonu 50 MW a vyšším. 
I z hlediska přehlednosti je taková úprava vhodnější. Dalším důvodem je, že název § 16 nekoresponduje s obsahem odstavce 2, který více náleží do § 15.
	Akceptováno jinak. 
K uvedenému transpozičnímu ustanovení bylo vzneseno několik připomínek s požadavkem na přesnější vymezení. 

Bude upraveno ve vztahu k věcnému vymezení doby uvádění do provozu a odstavování dle Rozhodnutí Komise. 

V § 15 se doplňuje odstavec 6, který zní:

„(6) Spalovací stacionární zdroje se uvádí do provozu a odstavují z provozu v co nejkratší možné době. Tento požadavek se považuje za splněný, pokud je doba uvádění do provozu a odstavování z provozu stanovena v souladu s rozhodnutím Evropské komise vydaným podle článku 41 písm. a) směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU.“
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	7. Připomínka k novelizačnímu bodu č. 48

Požadujeme v tabulce 2.1.1 Specifické emisní limity pro stacionární zdroje uvedené do provozu 20. prosince 2018 nebo později upravit hodnoty v řádku Pevné palivo – biomasa takto: upravit emisní limity pro NOx u zdrojů s výkonem od 1 do 5 MW ze stávajících 333 mg/m3 na 450 mg/m3 a u zdrojů s výkonem nad 5–50 MW upravit emisní limity pro NOx z 200 mg/m3 na 350 mg/m3.

Odůvodnění:

Navržené emisní limity nerespektují technické možnosti spalování biomasy. U zdrojů do 5 MW je emisní limit stanoven tak, že je na samé hranici technických možností stávajících nejlepších na trhu dostupných kotlů při ideálních vlastnostech paliva. Vzhledem k tomu, že je biomasa přirozeně heterogenní materiál s proměnlivou vlhkostí, nelze limitu 333 mg dosáhnout. 

U zdrojů od 5 do 50 MW je emisní limit výrazně přísnější než stávající technické možnosti kotlů, 
a to zejména ve výkonech od 5 do 10 MW, kde je velmi obtížné využití DeNOx technologií na odstraňování NOx. DeNOx technologie nejsou pro takto malé výkony dostupné. Vzhledem k dekarbonizačním závazkům ČR je žádoucí, aby byl limit nastaven na technicky dosažitelné úrovni a nebránil tak rozvoji strategicky významného oboru.
	Neakceptováno

Připomínku nelze akceptovat jedná se transpozici  Přílohy II, části 2, Tab. 1 MCPD.
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	8. Připomínka k novelizačnímu bodu č. 48

Požadujeme K Příloze 2, část II, tabulkám 2.2.2. a 3.2.2. doplnit vysvětlivku:

„x)   Pro spalovací motory spalující skládkový plyn platí do 31. 12. 2029 tyto emisní limity: 

a) Pro motory o tepelném příkonu 0,3-1 MW: NOx 1000 mg/m3 a CO 1300 mg/m3
b) Pro motory o tepelném příkonu 1-5 MW: NOx 500 mg/m3 a CO 1300 mg/m3, avšak pro motory jejichž stavba či přestavba byla zahájena před 17. 5. 2006 NOx 1000 mg/m3.“.

Odůvodnění:

Se snižováním podílu ukládaného biologicky rozložitelného odpadu a stárnutím skládek se bude po roce 2020 snižovat produkce energeticky využitelného skládkového plynu a připojené zdroje se spalovacím plynovým motorem (celkem cca. 15-20 MWel.) přirozeně dožijí. Splnění navržených přísnějších emisních limitů již od 1. 1. 2020 by zejména u NOx bylo možné pouze s významnou investicí do těchto zdrojů, což však vzhledem k omezené zbytkové životnosti bude znamenat prakticky nevratnou investici. U většiny těchto zdrojů tedy hrozí předčasné ukončení provozu, v důsledku čehož bude docházet k maření energie skládkového plynu na flérách. 

Proto navrhujeme prodloužení platnosti současných limitů až do termínu 1. 1. 2030, do kterého je povinnost aplikovat mezní hodnoty emisí dle Směrnice EU 2015/2193, viz čl. 6, bod 2. „Počínaje dnem 1. ledna 2030 nesmí emise SO2, NOx a prachu ze stávajícího středního spalovacího zařízení se jmenovitým tepelným příkonem, nepřevyšujícím 5 MW do ovzduší, překročit mezní hodnoty emisí stanovené v tabulkách 1 a 3 části 1 přílohy II“.
Odložení termínu zpřísnění emisních limitů na termín požadovaný Směrnicí EU 2015/2193 nebude mít vzhledem k omezenému počtu instalovaných zařízení a jejich lokaci u skládek komunálního odpadu významný dopad na kvalitu ovzduší.
	–Akceptováno. 
S ohledem na skutečnost, že v případě spalování skládkového plynu se v zásadě jedná o formu snižování emisí metanu, a s ohledem na nedostatečnou jinou finanční podporu provozovatelů těchto zdrojů a vzhledem k výši požadovaných investičních nákladů je možné úpravu akceptovat. Tyto zdroje jsou také zpravidla umístěny mimo hustě obydlené lokality.

Poznámka bude uvedena pouze u emisních limitů pro zdroje do 5 MW celkového jmenovitého tepelného příkonu. 
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	9. Připomínka k novelizačnímu bodu č. 48

Požadujeme K Příloze 2, část II, tabulkám 2.2.2. a 3.2.2. doplnit vysvětlivku:

„x) Pro spalovací motory o tepelném příkonu 0,3-5 MW, jejichž stavba či přestavba byla zahájena před 17. 5. 2006 a spalující kapalnou biomasu splňující kritéria udržitelnosti biopaliv platí do 31. 12. 2029 emisní limity NOx 4000 mg/m3 a CO 1300 mg/m3.“.

Případně v jiné variantě takto:

„x) Limit NOx je 1850 mg/m3 pro vznětové motory o tepelném příkonu 0,3-5 MW, jejichž výroba        začala před 18. květnem 2006 a spalující kapalnou biomasu splňující kritéria udržitelnosti biopaliv.“.

Odůvodnění:

Jedná se o zdroje se spalovacím pístovým motorem o příkonu v palivu 0,3-5 MW, spalující kapalnou biomasu (zejména použité rostlinné oleje), uvedené do provozu před rokem 2012. Odhadujeme, že v ČR jsou pouze desítky zdrojů s tímto palivem, o celkovém výkonu 5-10 MWel. 
I zde by vysoké náklady na snížení emisí NOX vzhledem ke stáří a postupnému dožívání těchto zdrojů byly nevratnou investicí a vedly by k předčasnému ukončení provozu.

Navrhujeme prodloužení platnosti současných limitů až do termínu 1. 1. 2030, do kterého je povinnost aplikovat mezní hodnoty emisí dle Směrnice EU 2015/2193, viz čl. 6, bod 2. Nastavením přísnějších limitů, než vyžaduje Směrnice EU 2015/2193 je snižována konkurenceschopnost českých energetických zdrojů. Navržená změna umožní snížit investiční a provozní náklady na snížení emisí. Změna emisních limitů na úroveň požadovanou Směrnicí EU 2015/2193 nebude mít vzhledem k omezenému počtu instalovaných zařízení významný dopad na kvalitu ovzduší. 
	Neakceptováno.  

Jedná se emisní limity, které jsou již ve vyhlášce zakotveny od roku 2012 a MŽP zde neshledává významný společenský zájem na provozu těchto zdrojů s výjimkou obecného zájmu snižování emisí CO2. Požadované navýšení oproti emisním limitům uvedeným ve vyhlášce je oproti tomu poměrně významné. 
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	10. Připomínka k novelizačnímu bodu č. 54

Požadujeme upravit novelizační bod následovně:

„54. V Příloze č. 3 části I bodu 1.1. se na konci tabulky doplňují nové řádky, které zní: 

Podsítná frakce3)
%

< 20 ≤ 20
-

Obsah prachu v podsítné frakci4)
%

< 10 ≤ 15
-

Současně se doplňují poznámky pod tabulkou č. 3 a 4, které znějí: 
„3) Podíl zrna, který při třídící zkoušce proséváním dle určených technických norem propadne sítem s otvory o rozměru rovnému spodní hranici velikosti zrna, specifický pro danou sortu paliva, vyjádřený v hmotnostních procentech z navážky vzorku z celkového hrubého vzorku.

4) Podíl frakce v tříděných druzích paliv s velikostí zrn 0 – 5 10 mm v podsítné frakci, vyjádřený v hmotnostních procentech z celkové hmotnosti podsítné frakce z celkového hrubého vzorku.“
Odůvodnění:
Navrhované znění vychází z ČSN 441406 Tuhá paliva. Třídy zrnění tuhých paliv a kritéria pro jejich kontrolu. 
	Akceptováno částečně
Obě limitní hodnoty budou v souladu s normou vztaženy k hrubému vzorku paliva. 

Limitní hodnota podsítné frakce bude stanovena rovno nebo menší než 20 %.Za prach bude považován v souladu s připomínkou frakce o zrnitosti 0-10 mm.  Limitní hodnota obsahu prachu v hrubém vzorku však zůstane na hodnotě menší než 10 %. Tato hodnota odpovídá výsledkům analýz prováděných ČOI v rámci kontrolní činnosti u uhelných skladů. Nepovažujeme tedy za opodstatněné ji zvyšovat na 15 %. A to zejména s ohledem na skutečnost, že zvýšený obsah jemných částic uhlí výrazně zhoršuje spalovací proces a výsledně emise znečišťujících látek. 



	148. 
	
	11. Připomínka k novelizačnímu bodu č. 67
Požadujeme v novelizačním bodu vypustit bez náhrady povinnost obsaženou v Příloze 
č. 8, tabulka 3.2, bod 3.2.3.

Odůvodnění:

Není zřejmé, proč se tato povinnost zavádí. Pokud platí technická podmínka provozu uvedená pod tabulkou, že VP plyn musí mít koncentraci prachu pod 10 mg/m3, pak proč je ještě stanoven emisní limit. Ze základní spalovací rovnice vyjde zředění plynu cca 4x, tedy výsledná koncentrace musí být cca 2,5 mg/m3 a nižší, i kdyby se plyn nespálil a byl puštěn ven bez využití – emisní limit bude vždy dodržen.

Měření TZL na užívačích větru znamená vybudování zcela nových měřících míst (min. 2 na každém komínu, spíše 4, jde o určený počet měřících os dle ČSN v souvislosti s průměrem měřeného výduchu). U plynných látek je to jednoduché, navrtá se otvor v průměru cca 5-10 cm a je hotovo – u TZL to však musí být příruba, která umožní zasunutí Prantlovy sondy, tady už hovoříme o obvykle obdélníkovém otvoru cca 20 x 30 cm, při tloušťce komína cca 40 cm, je to složitá práce, navíc při takové díře samozřejmě včetně posouzení statika (nelze předjímat, zda vůbec bude vybudování měřících míst možné s ohledem na statiku komínů – již v minulosti byl právě z těchto důvodů nahřívače větru stanoven pro TZL emisní faktor – jednání na úrovní KÚ MSK, ČIŽP a provozovatelé). Mluvíme pak už o stovkách tisíc Kč, a to jen proto, aby bylo změřeno něco, co jednoznačně vyplývá odjinud, a navíc je to samozřejmě dokladováno měřením, myslíme tím obsah TZL ve vyčištěném plynu (platí to pro vysokopecní i koksárenský plyn a samozřejmě i zemní). Na základě výše uvedeného požadujeme povinnost měření TZL na OV z vyhlášky vypustit jako nadbytečnou.
	Akceptováno
Stanovený emisní limit byl převzat ze Závěrů o BAT, jelikož tento EL není v současné úpravě vyhlášky zahrnut, lze ponechat zohlednění emisního limitu v rámci integrovaného povolení za předpokladu, že existuje dohoda mezi provozovateli a KÚ o způsobu, jak je tato hodnota prokazována...
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	12. Připomínka k novelizačnímu bodu č. 67

Požadujeme u tabulky 3.3.3. konkretizovat znění technické podmínky provozu – písm. b).

Odůvodnění:

Předkladatel by měl konkretizovat, jak se daná účinnost bude měřit nebo co vůbec má účinnost 90 % znamenat. Není možné počítat množství vzdušiny v hale a její znečištění a pak množství vzdušiny a její znečištění kolem haly, abychom mohli prohlásit, že je účinnost splněna. Něco zcela jiného by byla účinnost filtračního zařízení, kde by se měřilo před a za filtrem. To je ale naprosto zbytečné, jelikož dnes je pro odprášení hal instalován látkový filtr a u něj je stanovena účinnost na 99 %. To je také uvedeno v Závěrech o BAT (2012/135/EU), strana 93, BAT 78, kde je stanovena účinnost zachycování prachu vyšší než 90 %.

Požadujeme, aby byla technická podmínka provozu b) upravena dle výše uvedené připomínky, a to i přesto, že byla v návrhu použita ve znění podmínky uvedené již ve stávající platné vyhlášce 
č. 415/2012 Sb.
	Vysvětleno
Tato podmínka byla převzata ze Závěrů o BAT a její smysl je stejný (viz BAT 78). Jedná se o účinnost sekundárního systému odprášení dle kap. 7.3.2.1 Zachycování a redukce sekundárních emisí Referenčního dokumentu nejlepších dostupných technik (BAT) pro Výrobu železa a oceli. Tato podmínka byla převzata ze Závěrů o BAT a její smysl je stejný (viz BAT 78). Text bude upraven tak, aby lépe odpovídal formulaci BAT závěrů: Odsávání a filtrace Účinnost zachycování prachu z haly ocelárny musí být vyšší než 90 %. Tato podmínka platí od 1. ledna 2020.“

Odůvodnění bude upraveno tak, aby bylo zřejmé, že účinnost zahrnuje odsávání i filtraci a kontroluje se pouze zjištěním, zda je technologie odsávání v provozu.
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	13. Připomínka k novelizačnímu bodu č. 67

Požadujeme v novelizačním bodu vypustit bez náhrady povinnost obsaženou v Příloze 
č. 8, bodech 3.8.3 a 3.8.4.

Odůvodnění:

Opět je uplatněno agregační pravidlo, což v praxi znamená naprosto zbytečnou administrativní zátěž, evidenci a vykazování – zákon má řešit (podle jeho preambule) to co se děje ve vnější troposféře – to co se děje v halách bez definovaného vnějšího výduchu do vnější troposféry by se řešit nemělo, a i přesto k tomu dochází. Není zřejmé, jak se bude prokazovat plnění EL. Pokud je emisní limit stanoven, měl by být zároveň měřitelný a měl by se dát vyhodnotit. Protože to nelze provádět (fugitivní emise z haly opravdu změřit neumíme), pak považujeme za zbytečné stanovovat EL. Z toho důvodu doporučujeme tuto povinnost zrušit – zákon o ochraně ovzduší by neměl řešit pracovní prostředí, které je ošetřeno v jiné legislativě.
	Neakceptováno
Procesy broušení a svařování představují v některých případech významný zdroj emisí TZL (jednotky tun TZL ročně) a dotčené stacionární zdroje jsou vybaveny odlučovacím zařízením. Plnění emisního limitu pro TZL je vyžadováno již v současné úpravě vyhlášky. Pokud stacionární zdroj nemá definovaný výduch do vnějšího ovzduší, musí jeho provozovatel postupovat dle § 6 odst. 2 zákona o ochraně ovzduší.
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	14. Připomínka k novelizačnímu bodu č. 67

Požadujeme novelizační bod v části 4.5 a posledního odstavce upravit následovně:

„Provozovatel stacionárního zdroje zjišťuje úroveň znečišťování podle § 6 odst. 1 písm. a) zákona výpočtem s výjimkou přípravy stavebních hmot a betonu a recyklačních linek stavebních hmot a povrchových dolů paliv nebo jiných nerostných surovin.“.

Odůvodnění:
Nad rámec požadavků evropských předpisů jsou navrhovány změny týkající se zejména zjišťování úrovně znečišťování a následně zpoplatnění emisí TZL z provozu povrchových dolů paliv nebo jiných nerostných surovin. Jedná se o neodůvodnitelný požadavek. Zpoplatnění pouze vybraných plošných zdrojů – zcela opomíjeny zůstávají plošné zdroje významných silničních, průmyslových a občanských staveb – je pro nás nepřijatelné.
	Neakceptováno
Střednědobá strategie (do roku 2020) zlepšení kvality ovzduší a rovněž programy zlepšování kvality ovzduší identifikovaly stacionární zdroje uvedené v kódu 5. 11. přílohy č. 2 zákona o ochraně ovzduší jako zdroje emisí významně přispívající ke zhoršené kvalitě ovzduší. Jako motivace k provedení opatření ke snížení emisí TZL z těchto zdrojů bylo navrženo zpoplatnění dotčených zdrojů tím, že nově bude stanovena podmínka na vykazování emisí TZL.

V rámci nové metodiky výpočtu emisí TZL z povrchových dolů byly vyčísleny emise TZL z fiktivního dolu na těžbu uhlí, který odpovídal reálnému rozsahu těžby. Emise TZL z tohoto fiktivního lomu vycházely na přibližně 127 tun. Vzhledem k výši poplatků za tunu emisí TZL to odpovídá cca 800 tisíc Kč v roce 2017 a necelých 1,9 mil. Kč po roce 2020. V rámci nové metodiky výpočtu emisí TZL z povrchových dolů bylo provedeno modelové hodnocení emisí TZL z  těžby uhlí, které odpovídalo reálnému rozsahu těžby. Emise TZL vycházely na přibližně 127 tun. Vzhledem k výši poplatků za tunu emisí TZL to odpovídá cca 800 tisíc Kč v roce 2017 a necelých 1,9 mil. Kč po roce 2020. Tento výpočet bude doplněn do dopadové analýzy RIA. Argument plnění emisních limitů pro jiné kategorie (úprava uhlí) není pro tento bod relevantní. Povrchové doly jsou z hlediska emisí TZL mnohem významnější zdroje než jiné technologie, které emitují řádově méně TZL a emise vykazovat musí.



	152. 
	
	15. Připomínka k novelizačnímu bodu č. 69

Požadujeme upravit v rámci novelizačního bodu v části 1.2. Souhrnná provozní evidence spalovacích stacionárních zdrojů a spaloven odpadů vysvětlivky k bodům 15 a 16 následovně:

„15
Celkové množství vyrobeného tepla dodaného k využití ze zařízení, vyjádřeno jako klouzavý průměr za období pěti let.“;

„16
Celkové množství tepla dodaného do veřejné sítě dálkového vytápění soustavy zásobování tepelnou energií podle energetického zákonax) ve formě páry či horké vody, vyjádřeno jako klouzavý průměr za období pěti let a jako procenta (%) z celkového množství vyrobeného užitného tepla dodaného k využití ze zařízení (procenta z údaje uvedeného na řádku č. 15). Tento údaj se vyplňuje se pouze u spalovacích stacionárních zdrojů s celkovým jmenovitým tepelným příkonem 20 MW a vyšším.

X) Zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů.“

Odůvodnění:

Navrhovaný text v rámci novely ne zcela odpovídá znění zákona č. 201/2012 Sb. o ochraně ovzduší v § 39 odst. 1, který požaduje sledovat celkové množství „tepla dodávaného k využití ze stacionárního zdroje“ a podíl dodávek do „soustavy zásobování tepelnou energií podle energetického zákona“ na tomto množství tepla při uvažování klouzavých průměrů za období pěti let. Úprava text zpřesňuje, aby mohl být sledovaný ukazatel využit pro účely reportingu a nedocházelo k případným nejasnostem. 
	Akceptováno

viz výše…(MPO)

	153. 
	
	16. Připomínka k novelizačnímu bodu č. 71

Požadujeme v příloze č. 13 body 4 a 6 vypustit větu: „Zvláštní pozornost je nutné věnovat emisním limitům a podmínkám provozu stacionárních zdrojů, které nejsou upraveny ve vyhlášce.“

Odůvodnění:

Věta má nenormativní podobu. Není jasné, co je zvláštní pozornost a jak se jí má věnovat. Rovněž není zřejmé, o jaké jiné emisní limity a podmínky provozu, než které stanoví emisní vyhláška, se má jednat. Domníváme se, že tato věta je v rozporu se zákonným zmocněním. Zákon o ochraně ovzduší nezmocňuje Ministerstvo životního prostředí k vydání vyhlášky, která bude odkazovat na jiné emisní limity a podmínky provozu, než které stanoví samotná vyhláška.
	Akceptováno


	154. 
	
	17. Připomínka k Čl. II, Přechodná ustanovení, odst. 2

Předložený materiál reflektuje v čl. II odst. 2 (Přechodná ustanovení) výjimku předpokládanou v čl. 6 bodu 6 směrnice č. 2015/2193 o omezení emisí některých znečišťujících látek do ovzduší ze středních spalovacích zařízení pro plynové turbíny plynárenské soustavy. Nicméně tato výjimka není promítnuta ani do textu vyhlášky, ani ve srovnávací tabulce.

Odůvodnění:

Výjimka není promítnuta ani do textu platného znění vyhlášky s vyznačenými změnami, ani ve srovnávací tabulce ST2 ke směrnici 2015/2193, u čl. 6 bodu 6 (str. 9) je uvedena zkratka „NT“ znamenající „netransponováno“, kde by dle našeho názoru měla rovněž figurovat.
	Částečně akceptováno, vysvětleno
Do srovnávací tabulky je možno doplnit.

Nicméně platné znění z vyznačením změn nemůže přechodné ustanovení novely reflektovat. (nelze promítnout.) 

	155. 
	
	B. Zásadní připomínky k Odůvodnění

1. Připomínka ke Zvláštní části, k bodu 37
Požadujeme na základě námi uplatněné připomínky k novelizačnímu bodu 37 upravit Odůvodnění a to následovně:
„Jedná se o přesnější transpozici druhé věty článku 30 odst. 7 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o průmyslových emisích v návaznosti na výše zmíněné řízení EU Pilot. Dopadem na životní prostředí se zde rozumí negativní či potenciálně významně negativní dopad na znečišťování ovzduší a není cílem klást překážky modernizaci zdrojů a zavádění opatření ke snižování emisí. Ustanovení se použije pouze při splnění následujících podmínek – musí se jednat o spalovací stacionární zdroj s celkovým jmenovitým tepelným příkonem nad 50 MW a měněná část stávajícího spalovacího stacionárního zdroje musí mít jmenovitý tepelný příkon nad 50 MW. V případech takovéto změny zdroje je tedy nutné uplatnit na měněnou část zdroje emisní limity z tabulky 2 části 1 přílohy 2. Ministerstvo životního prostředí má v úmyslu vydat výkladové stanovisko směřující k sjednocení postupu orgánů veřejné správy.“
Odůvodnění:

Současný návrh transpozice ustanovení směrnice 2010/75/EU o průmyslových emisích ne zcela odpovídá textu předmětného ustanovení čl. 30 odst. 7 a může vést k nejasnému výkladu 
s následnými problémy v implementační praxi, které můžou v krajním případě vést ke zpřísňování emisních limitů při jakékoliv změně na zařízení, což by znamenalo značnou překážku při plánovaných modernizacích zařízení.
	Akceptováno jinak. 

viz výše připomínka č. 10 MPO.

	156. 
	
	2. Připomínka ke Zvláštní části, k bodu 67

Požadujeme na základě námi uplatněné připomínky k novelizačnímu bodu 67 upravit také Odůvodnění, neboť zásadně nesouhlasíme s obsahem textu, vztahujícímu se k bodu 4.5.

Odůvodnění:
Výše uvedené odůvodnění je založeno na pouhých dojmech („díky velké emisní mohutnosti povrchových dolů paliv“) a nemá reálný podklad ani legislativní oporu. Je ovlivněn zřetelnou neznalostí dané problematiky a postrádá argumenty na základě kterých je úprava navrhována. 

Každá povrchová těžba paliv je podrobována procesu posuzování vlivů na životní prostředí 
a zdraví lidí. Podmínky minimalizace možných environmentálních dopadů jsou vázány na rozhodnutí o povolení hornické činnosti. Těžební společnosti tyto podmínky dlouhodobě plní 
a účinnost preventivních opatření, nejen v oblasti ochrany ovzduší, je ověřována měřeními na hranicích pásem hygienické ochrany. Jsou prokazatelné výsledky o dodržování předepsaných imisních limitů v okolí lomů.

Za nepřijatelné lze označit formulaci „Není spravedlivé, aby …“. Právní požadavky musí mít reálný podklad.

Úprava a zpracování uhlí je již dnes předmětem zpoplatnění v rámci bodu 2.2.1. Třídění a jiná úprava uhlí vyhlášky č. 415/2012 Sb., v platném znění. Není pravdou, že není zjišťována úroveň znečištění a nejsou hrazeny poplatky. Podrobná metodika výpočtu emisí TZL, kterou pro MŽP zpracoval Výzkumný ústav hnědého uhlí, sice existuje, ale v neoficiální podobě. Nelze ji považovat za podklad, na základě něhož budou prováděny výpočty.

Navrhovaná změna je zcela v rozporu s předmětem návrhu novely vyhlášky č. 415/2012 Sb., která přednostně řeší Transpozici Směrnice Evropského Parlamentu a Rady 2015/2193/EU ze dne 25. listopadu 2015 o omezení emisí některých znečišťujících látek do ovzduší ze středních spalovacích zařízení.  Je také v rozporu s evropskou legislativou, kdy v rámci EU neexistují emisní faktory pro výpočet TZL u plošných zdrojů (u povrchové těžby paliv a jiných nerostných surovin).  Návrh znamená zvýšenou administrativní zátěž pro podniky, zvýšené finanční náklady, aniž by byly v rámci Důvodové zprávy objektivně a technicky zdůvodněny zaváděné požadavky 
a vyčísleny konkrétní dopady.
	Akceptováno částečně

Střednědobá strategie (do roku 2020) zlepšení kvality ovzduší a rovněž programy zlepšování kvality ovzduší identifikovaly stacionární zdroje uvedené v kódu 5. 11. přílohy č. 2 zákona o ochraně ovzduší jako zdroje emisí významně přispívající ke zhoršené kvalitě ovzduší. Jako motivace k provedení opatření ke snížení emisí TZL z těchto zdrojů bylo navrženo zpoplatnění dotčených zdrojů tím, že nově bude stanovena podmínka na vykazování emisí TZL.

V rámci nové metodiky výpočtu emisí TZL z povrchových dolů byly vyčísleny emise TZL z fiktivního dolu na těžbu uhlí, který odpovídal reálnému rozsahu těžby. Emise TZL z tohoto fiktivního lomu vycházely na přibližně 127 tun. Vzhledem k výši poplatků za tunu emisí TZL to odpovídá cca 800 tisíc Kč v roce 2017 a necelých 1,9 mil. Kč po roce 2020.

Odůvodnění bude v tomto smyslu doplněno.

V rámci nové metodiky výpočtu emisí TZL z povrchových dolů bylo provedeno modelové hodnocení emisí TZL z  těžby uhlí, které odpovídalo reálnému rozsahu těžby. Emise TZL vycházely na přibližně 127 tun. Vzhledem k výši poplatků za tunu emisí TZL to odpovídá cca 800 tisíc Kč v roce 2017 a necelých 1,9 mil. Kč po roce 2020. Tento výpočet bude doplněn do dopadové analýzy RIA. Argument plnění emisních limitů pro jiné kategorie (úprava uhlí) není pro tento bod relevantní. Povrchové doly jsou z hlediska emisí TZL mnohem významnější zdroje než jiné technologie, které emitují řádově méně TZL a emise vykazovat musí.



	157. 
	
	C. Doporučující připomínky k předkládanému materiálu

1. Připomínka k novelizačnímu bodu č. 48
V návětí v části 1., 2. a 3. upravit text definující referenční podmínky následovně:
„…na normální stavové podmínky a suchý plyn při referenčním obsahu kyslíku v odpadním plynu 6 % v případě pevných paliv obecně s výjimkou biomasy, 11 % v případě biomasy a 3 % v případě kapalných a plynných paliv.“

Odůvodnění:

„Obecně“ je poněkud neurčitý pojem, který navíc koliduje se skutečností, že biomasa je také pevné palivo. V rámci souvisejících tabulek je uvedeno „pevná paliva s výjimkou biomasy“. Úprava tedy směřuje ke sjednocení terminologie.
	Akceptováno

	158. 
	
	2. Připomínka k novelizačnímu bodu č. 48

Tabulka 1.1.1 poznámka pod tabulkou č. 3 a tabulka 2.1.2 poznámka pod tabulkou č. 3 upravit následovně:

„3)
Platí v případě spalování biomasy pro spalování ve stacionárních zdrojích s výjimkou spalování výlisků z takové biomasy.“

Odůvodnění:

Zpřesnění textu.
	Akceptováno

	159. 
	
	3. Připomínka k novelizačnímu bodu č. 48

Název Tabulek 1.1.2, 1.2.2 a 1.3.2 upravit následovně:

„…podle dřívějších právních předpisů před 1. zářím 2013, a které byly uvedeny do provozu nejpozději 1. září 2014“

Odůvodnění:

Gramatická úprava.
	Akceptováno

	160. 
	
	4. Připomínka k novelizačnímu bodu č. 48

Upravit poznámku č. 4 pod Tabulkou 1.1.2 následovně:

„Vztahuje se na spalování paliv dodávaných mimo veřejné distribuční sítě.“

Odůvodnění:

Současné znění je nejasné. Bylo by vhodné upravit, aby byla poznámka srozumitelná. Zpřesnění textu.
	Akceptováno

	161. 
	
	5. Připomínka k novelizačnímu bodu č. 48
Upravit poznámku č. 5 pod Tabulkou 1.1.2 následovně:

„Vztahuje se na spalování biomasy pro spalování ve stacionárních zdrojích.“

Odůvodnění:

Zpřesnění textu.
	Akceptováno

	162. 
	
	6. Připomínka k novelizačnímu bodu č. 48

Návětí v části 2. upravit následovně:

„Specifické emisní limity jsou vztaženy k celkovému…“

Odůvodnění:

Doplnění chybějícího slovesa. Gramatická úprava.
	Akceptováno

	163. 
	
	7. Připomínka k novelizačnímu bodu č. 48

V poznámkách pod Tabulkami 2.2.1, 2.2.2 a 2.3.1 vždy psát velká písmena na začátku věty.

Odůvodnění:

Zpřesnění formátování textu.
	Akceptováno

	164. 
	
	8. Připomínka k novelizačnímu bodu č. 54

Doporučujeme zařadit nový novelizační bod č. 55, který vyřeší nesoulad mezi § 18 odst. 2 a odkazem na část II. Přílohy č. 3.

Odůvodnění:

V návrhu novely je část II Přílohy č. 3 zcela vynechána, přestože existuje přímá souvislost se změnami v Příloze č. 3 části I. Neprovedení představuje nejasnost a zmatečnost při vykazování.
	část II zůstává zachována

	165. 
	
	9. Připomínka k Čl. II. Přechodná ustanovení

Doporučujeme řádně novelizovat všechna přechodná a závěrečná ustanovení.

Odůvodnění:

Navrhujeme, aby došlo ke zrušení v § 28 odst. 1, 2, 3, 4, 5, 8; u odst. 6 
vyškrtnout „s výjimkou benzínu“, když byl změněn § 21.  Dále v § 29 zrušit odst. 1.
	Neakceptováno

Přechodná ustanovení se v zásadě nenovelizují. (lze zcela výjimečně, je-li to nezbytně nutné z hlediska právní jistoty adresátů; ustanovení § 28 byla přechodná ustanovení tzv. konzumována a jsou tedy dnes již irelevantní, a to včetně odstavce 6. Totéž platí pro § 29/1)



	166. 
	
	10. Připomínka obecná

Doporučujeme, aby předkladatel provedl porovnání zařízení, která jsou provozována v systému IPPC s celkovými počty zařízení provozovanými mimo systém IPPC.  Pokud jsou všechna zařízení provozována pod systémem IPPC, nemá smysl pro tato zařízení ve vyhlášce stanovovat další matoucí emisní limity.

Odůvodnění:

Nerozumíme tomu, proč předkladatel stanovuje rozdílné emisní limity, než udávají BAT závěry. Jen stěží nebude spékací pás aglomerace spadat pod IP (víme, že spékací pásy aglomerací TŽ i AMO spadají pod IP), a proto KÚ musí stanovit limit dle BAT. Takže nerozumíme tomu, co předkladatel, sleduje tím, když ve vyhlášce limit opticky změkčí (např. u spékacích pásů u znečišťující látky PCDD/F je emisní limit nastaven na dvojnásobek a další látky jsou převzaty přímo z BAT závěrů). Tím, že tam emisní limit je stanoven se způsobí to, že se provozovatelům „pouze“ zpřísní četnost měření z dnešních 1x za 5 kalendářních let na 1x za kalendářní rok a limit pro provozovatele stejně zůstane 0,2 dle BAT, a nikoliv dle vyhlášky.
	Neakceptováno
Emisní vyhláška dává procesu integrovaného povolování rámec, v němž se lze pohybovat. Proto také nejsou překlopeny všechny emisní hodnoty. Zákon o ochraně ovzduší předpokládá, že emisní limity v povolení provozu mohou být nižší oproti prováděcímu předpisu, jak ostatně vyplývá i z § 4 odst. 3 zákona. 

Současně stanovuje emisní vyhláška emisní limity i stacionárním zdrojům, které v režimu integrované prevence nejsou z různých důvodů povoleny. Cílem je, aby existovaly hraniční emisní hodnoty pro vybrané kategorie, které v povolovacím procesu nelze překročit a které na něm nejsou závislé. 



	167. 
	
	11. Připomínka obecná

Upozorňujeme předkladatele, že v České republice kromě doslovného překladu pojmů ze směrnice existují i jiné zavedené pojmy a názvosloví, na které jsou navázány stávající předpisy a normy. Jako příklad můžeme uvést pojem „topná voda“ a její další rozlišení dle stupně teploty, které mohou v budoucnu přinést výkladové nejasnosti, protože předkládaný materiál v Přechodném ustanovení používá doslovný překlad, tedy pára a horká voda. Proto se domníváme, že by bylo vhodnější definovat topné médium, respektive topnou vodu.

Odůvodnění:

Obáváme se, že v budoucím období způsobí problémy výkladová nejasnost u stanovení emisních limitů pro parovodní, teplovodní a horkovodní kotelny. Vzhledem k vysokému počtu těchto topných systémů, může nesprávný výklad zásadním způsobem ovlivnit jejich další provoz.
	–Neakceptováno

Připomínka je nedostatečně konkrétní. V přechodných ustanoveních (výjimka pro SZTE) došlo k úpravě terminologie rozšířením na „dodávku v teplé vodě“. Není zřejmé, kde konkrétně by mohlo dojít k záměně či nejasnosti.

	168. 
	AVČR
	K materiálu jako celku:

S potěšením lze konstatovat, že návrh vyhlášky globálně ošetřuje emise ze zdrojů některých významných látek s dlouhodobým účinkem (kovy, u jednoho zdroje vinylchlorid, u jednoho zdroje formaldehyd, polycyklické aromatické uhlovodíky u velkých spalovacích zdrojů, a v koksárenství). 

Návrh vyhlášky však nerespektuje emise jiných karcinogenů ze zdrojů, např. 1-3 butadien v gumárenství a podobných technologiích, PAHy u všech spalovacích zdrojů, benzen a další specifické znečišťující látky při odstraňování SEZ. Karcinogenní formaldehyd je přítomen na více zdrojích, regulován je však pouze při výrobě dřevotřísky.
	Snižování emisí PAH ze spalovacích stacionárních zdrojů je obecně dosahováno úpravou spalovacího procesu, k čemuž slouží mimo jiné emisní limit pro CO. Mezi emisemi PAH a CO existuje u těchto zdrojů obecně dobrá korelace, nicméně měření PAH je významně nákladnější, proto se měření těchto látek a stanovování jejich limitů obecně neprovádí. Dominantním zdrojem emisí PAH jsou navíc zdroje, u kterých se specifické emisní limity a tedy ani měření emisí, neuplatňují (spalovací zdroje na pevná paliva do 300 kW).

Návrh vyhlášky může regulovat emise karcinogenních nebo potenciálně karcinogenních látek a MŽP je otevřeno řádně zdůvodněným návrhům. Mělo by se jednat o emise, které jsou skutečně signifikantní a nejsou spolehlivě regulovány jiným parametrem (např. technickými opatřeními ke splnění emisního limitu na TOC v případě formaldehydu). Za každým emisním limitem by měla existovat nějaká technologická cesta, k níž je provozovatel emisním limitem donucen a dochází tak k reálnému snižování emisí dané znečišťující látky.

	169. 
	
	Kamenolomy mají technické povinnosti snižovat emise, které ale většinou neplní. Chybí naprosto vlastní kontrola prašnosti v dosahu působnosti těžby nerostných surovin včetně kameniva.  Problém byl již v minulosti řešen. 
	Vysvětleno
Jako motivace k provedení opatření ke snížení emisí TZL ze stacionárních zdrojů kódu 5.11. přílohy č. 2 zákona o ochraně ovzduší bylo navrženo zpoplatnění všech stacionárních zdrojů spadajících nově pod tento kód tím, že nově bude stanovena podmínka na vykazování emisí TZL.

Emisní vyhláška pouze stanovuje povinnosti provozovatelů stacionárních zdrojů a nikoli jejich kontrolu, která je v gesci ČIŽP.

	170. 
	
	Ve vyhlášce nejsou řešeny povrchové doly a jejich emise zejména aerosolového znečištění, které za nepříznivých meteorologických podmínek mohou být zdrojem prachu pro osídlené území.
	Vysvětleno
Vyhláška řeší rovněž veškeré povrchové doly s ohledem na emise TZL. Jako motivace k provedení opatření ke snížení emisí TZL ze stacionárních zdrojů kódu 5.11. přílohy č. 2 zákona o ochraně ovzduší bylo navrženo zpoplatnění všech stacionárních zdrojů spadajících nově pod tento kód tím, že nově bude stanovena podmínka na vykazování emisí TZL.

	171. 
	
	Nedostatečné řešení a nedostatečnou ochranu veřejného zdraví vidíme v těžbě nerostů s obsahem asbestu. Vrtat a střílet pouze po bouřce, těžit podle počasí…etc. - to znamená významná omezení pro producenta, prevence efektu je mizivá. Pochybné je i to, že se tento nebezpečný produkt dále využívá, neznámo jak.
	Vysvětleno
Lze souhlasit s tím, že ještě větším problémem je následné použití kameniva s obsahem azbestu mimo prostory kamenolomu, např. jako součást železničních náspů nebo v zimních posypech komunikací. MŽP si je vědomo tohoto přetrvávajícího problému, nicméně jeho řešení nelze hledat v emisní vyhlášce při současné textaci zákona. Emisní vyhláška totiž upravuje pouze povinnosti provozovatelů stacionárních zdrojů a neobsahuje zmocnění ke stanovení omezení použití kameniva z kamenolomů, kde byl zjištěn přirozený výskyt azbestových vláken.



	172. 
	
	Vyhláška se nezbývá se znečištěním bioaerosoly, které jsou též součástí znečištění ovzduší. Není ani náznak řešení v dosahu působení objektů zemědělské výroby, zpracování produkce z rostlinné i živočišné produkce, u zařízení k nakládání s odpady. Bioaerosoly se mohou do prostředí uvolňovat z ploch i bodových zdrojů, mohou obsahovat významné patogeny. Monitoring je možný, opatření proti emisím rovněž.
	Vysvětleno

Problematika bioaerosolů vznikajících v rámci stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší dle režimu zákona č. 201/2012 Sb. je částečně řešena v rámci stanovených technických podmínek provozu v příloze č. 8 vyhlášky č. 415/2012 Sb. u jednotlivých stacionárních zdrojů např. zpracování produkce z rostlinné a živočišné výroby, kompostárny, biodegradační zařízení, chovy hospodářských zvířat (opatření k eliminaci emisí TZL, látek obtěžujících zápachem, amoniaku). Realizace těchto opatření ve výsledku rovněž povede i k eliminaci vzniku bioaerosolu.

V případě skladování odpadů je problematika řešena v rámci zákona o odpadech a v rámci povolení provozu jsou realizována opatřeni k eliminaci emisí TZL ( včetně bioaerosolu) – kropení, hutnění, překrývání odpadu apod.

Problematika zemědělské výroby (bioaerosol z polí, pěstování zemědělských plodin) je v gesci MZe

	173. 
	SPČR
	I. Obecné připomínky k návrhu jako celku
1. Nesoulad mezi emisními limity stanovenými prostřednictvím BAT a emisními limity uváděnými v návrhu novely – zásadní připomínka

Emisní limity stanovené novelou se v několika případech rozcházejí s přísnějšími limity stanovenými skrze BAT/BREF (např. u znečišťující látky PCDD/F v případě spékacích pásů). Požadujeme, aby emisní limity v novele byly uvedeny do souladu s limity vyplývajícími z BAT závěrů (např. § 9, odst. 9). 
§ 9 odst. 9 navrhujeme uplatnit v tomto znění:

(9) U stacionárních zdrojů, u nichž se uplatňují Závěry o nejlepších dostupných technikách, se  od data účinnosti příslušných Závěrů o nejlepších dostupných technikách provádí vyhodnocení plnění emisního limitu pro stejná časová období a vztažné podmínky, která jsou v těchto závěrech o nejlepších dostupných technikách.

Zdůvodnění připomínky

Mezní hodnoty emisí stanovené v Závěrech o BAT jsou specifikovány na základě technik používaných napříč EU a vyhodnocených jako nejúčinnější z hlediska dosažení vysoké úrovně ochrany životního prostředí. Další požadavky stanovené plošně nad rámec požadavků BAT bez dalšího zdůvodnění jsou nadbytečné. Provádění monitoringu příslušných parametrů a jejich vyhodnocování dvěma odlišnými způsoby povede ke komplikacím i k dodatečným požadavkům na provozovatele (např. úpravy vyhodnocovacích systémů apod.).


	Neakceptováno
Viz vypořádání připomínky č. 1 MPO.

	174. 
	
	2. Respektování principu proporcionality vzhledem k regulované oblasti – doporučující připomínka

Nad rámec uvedeného předmětu novely – tzn. nad rámec požadavků evropských předpisů, - jsou navrhovány změny týkající se zejména zjišťování úrovně znečišťování a následně zpoplatnění emisí prachu z provozu povrchových dolů paliv. Návrh znamená zvýšenou administrativní zátěž pro podniky, zvýšené finanční náklady, aniž by byly v rámci Důvodové zprávy objektivně a technicky zdůvodněny zaváděné požadavky a vyčísleny konkrétní dopady.
	Akceptováno částečně

Střednědobá strategie (do roku 2020) zlepšení kvality ovzduší a rovněž programy zlepšování kvality ovzduší identifikovaly stacionární zdroje uvedené v kódu 5. 11. přílohy č. 2 zákona o ochraně ovzduší jako zdroje emisí významně přispívající ke zhoršené kvalitě ovzduší. Jako motivace k provedení opatření ke snížení emisí TZL z těchto zdrojů bylo navrženo zpoplatnění dotčených zdrojů tím, že nově bude stanovena podmínka na vykazování emisí TZL.

V rámci nové metodiky výpočtu emisí TZL z povrchových dolů byly vyčísleny emise TZL z fiktivního dolu na těžbu uhlí, který odpovídal reálnému rozsahu těžby. Emise TZL z tohoto fiktivního lomu vycházely na přibližně 127 tun. Vzhledem k výši poplatků za tunu emisí TZL to odpovídá cca 800 tisíc Kč v roce 2017 a necelých 1,9 mil. Kč po roce 2020.

V rámci nové metodiky výpočtu emisí TZL z povrchových dolů bylo provedeno modelové hodnocení emisí TZL z  těžby uhlí, které odpovídalo reálnému rozsahu těžby. Emise TZL vycházely na přibližně 127 tun. Vzhledem k výši poplatků za tunu emisí TZL to odpovídá cca 800 tisíc Kč v roce 2017 a necelých 1,9 mil. Kč po roce 2020. Tento výpočet bude doplněn do dopadové analýzy RIA. Argument plnění emisních limitů pro jiné kategorie (úprava uhlí) není pro tento bod relevantní. Povrchové doly jsou z hlediska emisí TZL mnohem významnější zdroje než jiné technologie, které emitují řádově méně TZL a emise vykazovat musí.

(Bude doplněno do odůvodnění)

	175. 
	
	II. Připomínky k jednotlivým ustanovením návrhu zákona

3. Článek II, odst. II (Přechodná ustanovení) – zásadní připomínka
Žádáme o úpravu textu ustanovení a to následujícím způsobem
Transpozice přechodných režimů předpokládaných v čl. 6 bodu 5 a 6 směrnice č. 2015/2193 o omezení emisí některých znečišťujících látek do ovzduší ze středních spalovacích zařízení, pro teplárenské zdroje a plynové turbíny plynárenské soustavy rovněž uvést do srovnávací tabulky ST2 ke směrnici 2015/2193 (čl. 6, bod 5 a 6) a do textu platného znění vyhlášky.

Zdůvodnění připomínky:

Přechodné režimy předpokládané v čl. 6 bodu 5 a 6 Směrnice č. 2015/2193 o omezení emisí některých znečišťujících látek do ovzduší ze středních spalovacích zařízení, pro teplárenské zdroje a pro plynové turbíny plynárenské soustavy nejsou (na rozdíl od pasáže k přechodným ustanovením) promítnuty ani do textu platného znění vyhlášky s vyznačenými změnami, ani ve srovnávací tabulce ST2 ke směrnici 2015/2193 - u čl. 6 bodu 5 a 6 (str. 8 a 9) je uvedena zkratka „NT“ znamenající „netransponováno“. Zohlednění transpozice daných přechodných režimů je nutné provést na všech místech Návrhu novely, které jsou pro tyto přechodné režimy relevantní. 
	Akceptováno

Viz výše přip. č. 154 HKČR

	176. 
	
	4. K novelizačnímu bodu 5 (§ 3 odst. 2) – zásadní připomínka
Žádáme o úpravu textu ustanovení a to následujícím způsobem:
V § 3 odst. 1 úvodní části ustanovení se za slova „se provádí“ vkládají slova „nejpozději do 34 měsíců“.

Zdůvodnění připomínky:
MCPD stanovuje lhůtu čtyř měsíců (nikoliv tří, jak navrhuje předkladatel), proto navrhujeme provést takovou úpravu, která maximálně zohlední termíny dané směrnicí.
	Akceptováno jinak. 

Jedná se o transpozici přílohy č. III, části 1, bodu 4 MCPD. Text bude upraven tak, aby poskytoval maximální flexibilitu v rámci transpozice směrnice. 

(2) V odůvodněných případech lze v  povolení provozu stanovit lhůtu odlišnou od odstavce 1, která u spalovacích stacionárních zdrojů podle § 13 o celkovém jmenovitém tepelném příkonu od 1 do 50 MW nesmí být delší než 4 měsíce.


	177. 
	
	5. K novelizačnímu bodu 34 (§ 12 odst. 1 písm. c)) – zásadní připomínka
Žádáme o úpravu textu ustanovení a to následujícím způsobem:

V § 12 odst. 1 písm. c) se za slovo „emise“ vkládají slova „stanovené měřením podle § 3 odst. 1 nebo podle § 3 odst. 3“, slova „nelze použít způsob podle písmene a) nebo b) a “ se zrušují a na konci textu se doplňují slova „tento způsob výpočtu nelze použít u stacionárních zdrojů kódu 5. 11. přílohy č. 2 zákona“.

Zdůvodnění připomínky:

Požadujeme doplnění možnosti použití emisního faktoru zjištěného v rámci posledního autorizovaného měření emisí pro účely zjišťování emisí výpočtem např. pro zdroje o tepelném příkonu vyšším než 1 MW a nižším než 50 MW, které využívají výjimku pro záložní zdroje dle § 6 odst. 8 zákona č. 201/2012 Sb. Tyto zdroje nemají povinnost provádět jednorázová měření emisí a mělo by být umožněno použít pro výpočet poslední aktuální měření namísto měření, které bylo provedeno po uvedení do provozu.


	Akceptováno jinak
Viz výše přip. č. 9 MPO

	178. 
	
	6. K novelizačnímu bodu 37 (§ 14 odst. 2) – zásadní připomínka
Žádáme o úpravu textu ustanovení a to následujícím způsobem:

V § 14 se na konci odstavce 2 doplňuje věta: „V případě změny spalovacího stacionárního zdroje o celkovém jmenovitém tepelném příkonu 50 MW a vyšším, která se týká části spalovacího stacionárního zdroje s jmenovitým tepelným příkonem 50 MW a vyšším a může mít dopad na životní prostředí, se specifické emisní limity a stavové a vztažné podmínky podle věty první stanovené podle celkového jmenovitého tepelného příkonu spalovacího stacionárního zdroje použijí na část spalovacího stacionárního zdroje dotčenou touto změnou.“

Zdůvodnění připomínky:

Současný návrh transpozice ustanovení směrnice 2010/75/EU o průmyslových emisích ne zcela odpovídá textu předmětného ustanovení čl. 30 odst. 7 a může vést k nejasnému výkladu s následnými problémy v implementační praxi, které můžou v krajním případě vést ke zpřísňování emisních limitů při jakékoliv změně na zařízení, což by znamenalo značnou překážku při plánovaných modernizacích zařízení. Nově navržená úprava lépe odpovídá znění směrnice 2010/75/EU o průmyslových emisích, která by měla být ustanovením transponována. Změna se musí týkat části zdroje, která má jmenovitý tepelný příkon nad 50 MW a zpřísnění emisních limitů se týká jen měněné části.

Úprava důvodové zprávy:

„Jedná se o přesnější transpozici druhé věty článku 30 odst. 7 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o průmyslových emisích v návaznosti na výše zmíněné řízení EU Pilot. Dopadem na životní prostředí se zde rozumí negativní či potenciálně významně negativní dopad na znečišťování ovzduší a není cílem klást překážky modernizaci zdrojů a zavádění opatření ke snižování emisí. Ustanovení se použije pouze při splnění následujících podmínek – musí se jednat o spalovací stacionární zdroj s celkovým jmenovitým tepelným příkonem nad 50 MW a měněná část stávajícího spalovacího stacionárního zdroje musí mít jmenovitý tepelný příkon nad 50 MW. V případech takovéto změny zdroje je tedy nutné uplatnit na měněnou část zdroje emisní limity z tabulky 2 části 1 přílohy 2. Ministerstvo životního prostředí má v úmyslu vydat výkladové stanovisko směřující k sjednocení postupu orgánů veřejné správy.“
	Neakceptováno, vysvětleno. 

Viz výše přip. č. 10 MPO

	179. 
	
	7. K novelizačnímu bodu 38 (§ 15) a k novelizačnímu bodu 39 (§ 16) – zásadní připomínka
Žádáme o úpravu textu ustanovení a to následujícím způsobem:

V § 15 se doplňuje odstavec 6, který zní:

„Spalovací stacionární zdroje se uvádí do provozu a odstavují z provozu v co nejkratší možné době. U spalovacích stacionárních zdrojů o celkovém jmenovitém tepelném příkonu 50 MW a vyšším se doba jejich uvádění do provozu a doba jejich odstavování z provozu stanovují postupem podle rozhodnutí Evropské komise vydaným podle článku 41 písm. a) směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU.“

V § 16 se odstavec 2 zrušuje a zároveň se zrušuje označení odstavce 1. Následující novelizační body se přečíslují.

Zdůvodnění připomínky:

Navrhujeme přesunout odstavec 2 v § 16 do nově doplňovaného odstavce 6 v § 15. Jedná se o ustanovení, která spolu logicky úzce souvisejí, neboť obě upravují pravidla pro uvádění do provozu a odstavování z provozu. Tato ustanovení by měla být spolu provázána, aby nevznikaly pochybnosti, jaký je vztah těchto ustanovení a které má přednost v případě zdrojů o příkonu 50 MW a vyšším.


	Akceptováno jinak. 
Viz výše přip. č 11 MPO

	180. 
	
	8. K novelizačnímu bodu 69 (body 15 a 16) – zásadní připomínka
Žádáme o úpravu textu ustanovení v bodech 15 a 16 a to následujícím způsobem:

15
Celkové množství vyrobeného tepla dodaného k využití ze zařízení, vyjádřeno jako klouzavý průměr za období pěti let.“

16 Celkové množství tepla dodaného do veřejné sítě dálkového vytápění soustavy zásobování tepelnou energií podle energetického zákona ve formě páry či horké vody, vyjádřeno jako klouzavý průměr za období pěti let a jako procenta (%) z celkového množství vyrobeného užitného tepla dodaného k využití ze zařízení (procenta z údaje uvedeného na řádku č. 15). Tento údaj se vyplňuje se pouze u spalovacích stacionárních zdrojů s celkovým jmenovitým tepelným příkonem 20 MW a vyšším.

Zdůvodnění připomínky:

Navrhovaný text v rámci novely ne zcela odpovídá znění zákona č. 201/2012 Sb. o ochraně ovzduší v § 39 odst. 1, který požaduje sledovat celkové množství „tepla dodávaného k využití ze stacionárního zdroje“ a podíl dodávek do „soustavy zásobování tepelnou energií podle energetického zákona“ na tomto množství tepla při uvažování klouzavých průměrů za období pěti let. Navrhovaná úprava text zpřesňuje, aby mohl být sledovaný ukazatel využit pro účely reportingu a nedocházelo k případným nejasnostem.
	Akceptováno, viz výše

	181. 
	
	9. K novelizačnímu bodu 71 (body 4 a 6 v příloze č. 13) – zásadní připomínka
Žádáme o úpravu textu ustanovení a to následujícím způsobem:

V příloze č. 13 body 4 a 6 vypustit větu „Zvláštní pozornost je nutné věnovat emisním limitům a podmínkám provozu stacionárních zdrojů, které nejsou upraveny ve vyhlášce.“
Zdůvodnění připomínky:

Věta má nenormativní podobu. Není jasné, co je zvláštní pozornost. Rovněž není zřejmé, o jaké jiné emisní limity a podmínky provozu, než které stanoví emisní vyhláška, se má jednat. Domníváme se, že tato věta je v rozporu se zákonným zmocněním. Zákon o ochraně ovzduší nezmocňuje Ministerstvo životního prostředí k vydání vyhlášky, která bude odkazovat na jiné emisní limity a podmínky provozu, než které stanoví samotná vyhláška.


	Akceptováno
Viz výše přip. č.21 MPO

	182. 
	
	10. § 3, odst. 6, písm. d) – doplněné číslo 3.8.3 – zásadní připomínka
Žádáme o úpravu textu ustanovení a to následujícím způsobem:

Bod 3.8.3 vypustit.
Zdůvodnění připomínky:

Bod 3.8.3 vypustit, protože jde proti definici zákona 201/2012 Sb Zdroj „bruska“ nemá zařízení ke snižování emisí a nemá instalováno odsávání, protože těžký kovový prach zůstává v hale a neznečišťuje vnější ovzduší, jak definuje zákon 201/2012 Sb., §2, písm. a).
	783

Neakceptováno, vysvětleno

V rámci novely zákona o ochraně ovzduší (369/2016 Sb.) se kód 4.13. přílohy č. 2 zúžil z veškerých činností obrábění na broušení kovů a plastů. Jelikož proces broušení představuje významnější zdroj emisí (jednotky tun TZL ročně) nežli ostatní typy obrábění, navrhuje se místo výpočtu zavést pravidelné měření emisí v intervalu 1x za 3 roky, a to pouze u stacionárních zdrojů vybavených odlučovacím zařízením, tak aby byla možná kontrola stavu odlučovacího zařízení. U stacionárních zdrojů bez odlučovacího zařízení bude zjišťování emisí prováděno nadále výpočtem.

	183. 
	
	11. § 12, odst. 1, písm. c) – zásadní připomínka
Žádáme o úpravu textu ustanovení a to následujícím způsobem:

c) jako součin měrné výrobní emise stanovené měřením podle § 3 odst. 1 a příslušné vztažné veličiny, pokud nelze použít způsob podle písmene a) nebo b) a je tak stanoveno v povolení provozu; tento způsob výpočtu nelze použít u stacionárních zdrojů kódu 5. 11. přílohy č. 2 zákona o způsobu výpočtu u stacionárních zdrojů kódu 5.11 přílohy č. 2 zákona rozhodne krajský úřad v rámci povolení provozu.

Zdůvodnění připomínky:

V § 12 odst. 1 písm. c) je nově doplněna věta, že způsob výpočtu nelze použít pro kamenolomy a výrobu umělého hutního kameniva. Takové opatření bez většího patrného přínosu narušuje současnou dobrou praxi, kdy u filtrů v hutních provozech probíhá akreditované měření každé tři roky dle povolení provozu. Předkládané opatření by namísto těchto akreditovaných hodnot vyžadovalo hodnoty dosud neprověřeného emisního faktoru.
	Akceptováno jinak

Na základě obdobných připomínek z jiných připomínkových míst bude dotčený text vypuštěn.



	184. 
	
	12. Bod 3.2.3, tabulka 3.2. příloha č. 8,  (ohřívače větrů u vysokých pecí – nově zavedená povinnost měřit TZL) – zásadní připomínka
Žádáme o úpravu textu ustanovení a to následujícím způsobem:

Vypustit tuto povinnost ze znění vyhlášky.

Zdůvodnění připomínky:

Nepřekročení emisních limitů je conditio sine qua non plnění limitní koncentrace zbytkového prachu ve vyčištěném VP plynu a vyplývá přímo ze spalovací rovnice. Měření TZL na užívačích větru přináší redundantní náklady pro podniky, kdy složité a nákladné vybudování nových měřících míst a související infrastruktury v konečném důsledku slouží pouze k prokázání platnosti fyzikálních zákonů.
	Akceptováno
Stanovený emisní limit byl převzat ze Závěrů o BAT, jelikož tento EL není v současné úpravě vyhlášky zahrnut, lze ponechat zohlednění emisního limitu v rámci integrovaného povolení.

	185. 
	
	13. Bod 3.8.3 (broušení kovů a plastů) a bod 3.8.4 (svařování kovových materiálů) – zásadní připomínka
Žádáme o úpravu textu ustanovení a to následujícím způsobem:

Vypustit tuto povinnost ze znění vyhlášky.

Zdůvodnění připomínky:

Tato ustanovení překračují zákonný rámec novely definovaný v preambuli – monitoring plnění emisních limitů v halách bez definovaného vnějšího výduchu do vnější troposféry nenáleží do zákonného rozsahu Zákona o ochraně ovzduší.
	Neakceptováno
Procesy broušení a svařování představují v některých případech významný zdroj emisí TZL a dotčené stacionární zdroje jsou vybaveny odlučovacím zařízením. Plnění emisního limitu pro TZL je vyžadováno již v současné úpravě vyhlášky. Pokud stacionární zdroj nemá definovaný výduch do vnějšího ovzduší, musí jeho provozovatel postupovat dle § 6 odst. 2 zákona o ochraně ovzduší.

	186. 
	
	14. Příloha č. 3 část I. Požadavky na kvalitu paliv – zásadní připomínka
Žádáme o úpravu textu ustanovení a to následujícím způsobem:
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3) Podil zrna, ktery pfi tfidici zkousce prosévanim dle uréenych technickych norem propadne sitem s
otvory o rozméru rovnému spodni hranici velikosti zrna specificky pro danou sortu paliva, vyjadieny
v hmotnostnich procentech z celkového hrubého vzorku.

4) Podil frakce v tfidénych druzich paliv s velikosti zrn O - 10 mm, vyjadieny v hmotnostnich procentech
z celkového hrubého vzorku.




Zdůvodnění připomínky:

Navrhované znění vychází z ČSN 441406 Tuhá paliva. Třídy zrnění tuhých paliv a kriteria pro jejich kontrolu.
	Akceptováno částečně

Obě limitní hodnoty budou v souladu s normou vztaženy k hrubému vzorku paliva. 

Limitní hodnota podsítné frakce bude stanovena rovno nebo menší než 20 %.Za prach bude považován v souladu s připomínkou frakce o zrnitosti 0-10 mm.  Limitní hodnota obsahu prachu v hrubém vzorku však zůstane na hodnotě menší než 10 %. Tato hodnota odpovídá výsledkům analýz prováděných ČOI v rámci kontrolní činnosti u uhelných skladů. Nepovažujeme tedy za opodstatněné ji zvyšovat na 15 %. A to zejména s ohledem na skutečnost, že zvýšený obsah jemných částic uhlí výrazně zhoršuje spalovací proces a výsledně emise znečišťujících látek. 



	187. 
	
	15. Příloha č. 8 Podmínky provozu pro ostatní stacionární zdroje, část II – Specifické emisní limity a technické podmínky provozu – zásadní připomínka
Žádáme o úpravu textu v bodu 4.5, a to následujícím způsobem:

Provozovatel stacionárního zdroje zjišťuje úroveň znečišťování podle § 6 odst. 1 písm. a) zákona výpočtem s výjimkou přípravy stavebních hmot a betonu a recyklačních linek stavebních hmot a povrchových dolů paliv nebo jiných nerostných surovin.
Zdůvodnění připomínky:

Nad rámec v úvodu uvedeném předmětu novely tzn. nad rámec požadavků evropských předpisů, jsou navrhovány změny týkající se zejména zjišťování úrovně znečišťování a následně zpoplatnění emisí TZL z provozu povrchových dolů paliv nebo jiných nerostných surovin. Jedná se o neodůvodnitelný požadavek. Zpoplatnění pouze vybraných plošných zdrojů – zcela opomíjeny zůstávají plošné zdroje významných silničních, průmyslových a občanských staveb – je nepřijatelné.

Vyjadřujeme zásadní nesouhlas s obsahem textu, vztahujícím se k této problematice, uvedeném v Odůvodnění (bod 4.5, 2. odstavec). Uvedené odůvodnění je založeno na pouhých dojmech („díky velké emisní mohutnosti povrchových dolů paliv“) a nemá reálný podklad ani legislativní oporu. Postrádá argumenty, na základě kterých je navrhovaná úprava navrhována. Za nepřijatelnou lze rovněž označit formulaci „Není spravedlivé, aby… (stejný odstavec).“ Právní opatření musí mít základ v objektivních skutečnostech, nelze je opírat o subjektivní, normativní hodnocení normotvůrce bez argumentů podpírajících takové tvrzení.
	Neakceptováno
Střednědobá strategie (do roku 2020) zlepšení kvality ovzduší a rovněž programy zlepšování kvality ovzduší identifikovaly stacionární zdroje uvedené v kódu 5. 11. přílohy č. 2 zákona o ochraně ovzduší jako zdroje emisí významně přispívající ke zhoršené kvalitě ovzduší. Jako motivace k provedení opatření ke snížení emisí TZL z těchto zdrojů bylo navrženo zpoplatnění dotčených zdrojů tím, že nově bude stanovena podmínka na vykazování emisí TZL.

V rámci nové metodiky výpočtu emisí TZL z povrchových dolů bylo provedeno modelové hodnocení emisí TZL z  těžby uhlí, které odpovídalo reálnému rozsahu těžby. Emise TZL vycházely na přibližně 127 tun. Vzhledem k výši poplatků za tunu emisí TZL to odpovídá cca 800 tisíc Kč v roce 2017 a necelých 1,9 mil. Kč po roce 2020. Tento výpočet bude doplněn do dopadové analýzy RIA. Argument plnění emisních limitů pro jiné kategorie (úprava uhlí) není pro tento bod relevantní. Povrchové doly jsou z hlediska emisí TZL mnohem významnější zdroje než jiné technologie, které emitují řádově méně TZL a emise vykazovat musí.

(Bude doplněno do odůvodnění)

	188. 
	
	16. § 24 Specifické emisní limity a technické podmínky provozu, bod 2 – zásadní připomínka
Žádáme o úpravu textu ustanovení a to následujícím způsobem:

Požadujeme vypuštění navrhovaného rozšíření zmocnění o způsob stanovení emisních limitů pro pachové látky.

Z výše uvedeného vyplývá požadavek konkrétně na vypuštění Přílohy 17 a § 1 písm. b) změnit následujícím způsobem: „obecné emisní limity, specifické emisní limity, způsob stanovení emisních limitů pro látky obtěžující zápachem, způsob výpočtu emisních stropů a technické podmínky provozu stacionárních zdrojů a způsob vyhodnocování jejich plnění“

Zdůvodnění připomínky:

Dynamickou olfaktometrií nelze zajistit opakovatelnost výsledků. Jedná se tedy o metodu, která by neměla a ani nemůže být použita pro stanovení emisních limitů. Problematika regulace pachů je podle názoru Svazu odborně zpochybnitelná a pro průmysl tedy i velmi riziková. Toto neopodstatněné rozšíření § 24 zásadně odmítáme.

Celou přílohu 17 pokládáme za nevyhovující, vzhledem k tomu, že z ustanovení není jasné, kdo bude identifikovat látku nebo skupinu, kdo bude měřit koncentraci, kdo bude provádět výpočty a na čí náklady a jak se stanoví frekvence měření atd. Předložené znění přináší pouze řadu nejistot. Odůvodnění se nám jeví jako nereálné. Domníváme se, že krajské úřady mohou zabřednout do zbytečně vynaložených nákladů na identifikaci látek a limitů.
	Akceptováno částečně

Navrhujeme bod 2 v nově navrhované příloze č. 17 zcela odstranit a a sloučit s bodem 1. Textace bude zvolena tak, aby bylo možné aplikovat i emisní limit na pachové látky, má-li povolující krajský úřad dostatek emisních údajů k tomu, aby mohl tuto cestu zvolit. V tomto duchu bude upravena i důvodová zpráva. Je zřejmé, že v naprosté většině případů nebude možné měření dynamickou olfaktometrií aplikovat, protože nebude možno vyčíslit emisní parametry zdroje v pachových jednotkách, a tudíž krajský úřad nebude vědět, v jaké výši má takto vyjádřený emisní limit stanovit.

	189. 
	
	17. Příloha č. 13, bod 4 – zásadní připomínka
Žádáme o úpravu textu ustanovení a to následujícím způsobem:

Vypustit povinnost zpracovatele odborného posudku zhodnotit provoz zdroje z hlediska emisí pachových látek.

Zdůvodnění připomínky:

Svaz má pochybnost, že jsou zpracovatelé v současné době na tuto povinnost dostatečně metodicky vybaveni a budou umět definovat, které látky a za jakých koncentrací budou v konkrétních podmínkách obtěžovat zápachem.
	Neakceptováno

Připomínku nelze akceptovat. Zhodnocení stacionárního zdroje a jeho vztahu k okolní zástavbě spolu s návrhem odpovídajících opatření, je jedním z hlavních smyslů odborných posudků.

	190. 
	
	18. Část II Specifické emisní limity, bod 6.8 – zásadní připomínka
Žádáme o úpravu textu ustanovení a to následujícím způsobem:

Uvést do souladu referenční obsah kyslíku v návrhu vyhlášky (5 %) s již vydaným BAT / BREF, který udává 6 %. Navrhujeme primárně zrušení bodu 6.8 v kapitole II, tuto problematiku již dostatečně řeší vydaný dokument BAT /BREF. Případně změnit referenční obsah kyslíku v souladu s BAT /BREF.

Zdůvodnění připomínky:

Referenční kyslík 5 % je zcela nestandardní a výrazně komplikuje vyhodnocení kontinuálního měření, porovnávání s BAT apod.
	Vysvětleno
Změna v referenčním kyslíku odpovídá Závěrům o BAT (BAT 37, tabulka 15, kap. 1.3. Závěry o BAT pro sulfitový proces výroby buničiny,), kde je v  případě sulfitového procesu uveden referenční kyslík 5 % u emisí TZL z regeneračního kotle. Vysvětlivka 2 (referenční kyslík 5 %) tedy platí pouze pro regenerační kotle při sulfitovém způsobu výroby. Naopak v ostatních případech došlo proti stávajícímu znění ke zvýšení ref. kyslíku na 6 %, který je rovněž v souladu s BAT (BAT 23, tab. 5 - emise TZL z regeneračního kotle; BAT 27, tab. 9 - emise TZL z vápenné pece, kap. 1.2. Závěry o BAT pro sulfátový proces výroby buničiny).
Vztažné podmínky jsou sjednoceny při zachování stejné výše specifických emisních limitu dle národní legislativy.



	191. 
	
	19. § 18 Ohlašování o kvalitě paliv, bod 2 Náležitosti hlášení… – doporučující připomínka
Žádáme o úpravu textu ustanovení a to následujícím způsobem:

Dát do souladu odkaz na část II přílohy č. 3 s její neexistenci.

Zdůvodnění připomínky:

V návrhu novely je část II přílohy č. 3 zcela vynechána, přestože existuje přímá souvislost se změnami v příloze č. 3 části I. Neprovedení znamená zásadní zmatečnost při vykazování.
	viz výše, část II zůstává ve stávajícím znění.

	192. 
	
	§ 3 odst. 4, písmeno c) – zásadní připomínka

Žádáme o úpravu textu následujícím způsobem:
Ponechat lhůtu nutnou k uplynutí mezi dvěma po sobě jdoucími měřeními na původních 3 měsících. 

Zdůvodnění připomínky

Nesouhlasíme s nově navrženým intervalem jednorázového měření zdrojů, u kterých se provádí měření 2x za kalendářní rok. Zkrácení termínu měření nejdříve po uplynutí 6 měsíců od data předchozího jednorázového měření – namísto původních 3 měsíců – je z důvodu technických a provozních možností zdrojů nevyhovující a výrazně omezuje možnosti emitentů dostát zákonným požadavkům. Proto navrhujeme ponechat původní interval 3 měsíce. Taková úprava je v souladu se Směrnicí 2010/75/EU o průmyslových emisích.

Příklad: V případě, že je poslední měření uskutečněno koncem příslušného roku (v prosinci), tak druhé měření by mohlo být provedeno nejdříve až za 6 měsíců následujícího roku (v červnu/červenci), což nedává provozovateli možnost uskutečnit následující měření opět ne dříve než koncem roku. Avšak v případě technické závady na zdroji by se takové měření nemohlo provést a nebyla by tak naplněna legislativní povinnost.  
	Akceptováno jinak

Lhůta mezi měřeními bude upravena na 4 měsíce.

	193. 
	KZPS
	Obecně

Nad rámec předmětu novely vyhlášky uvedeného v předkládací zprávě jsou nad rámec evropských předpisů navrhovány i změny týkající se zejména zjišťování úrovně znečišťování a následně zpoplatnění emisí prachu z provozu povrchových dolů paliv. V rámci EU neexistují emisní faktory pro výpočet TZL u plošných zdrojů (u povrchové těžby paliv a jiných nerostných surovin). Návrh znamená zvýšenou administrativní zátěž pro podniky, zvýšené finanční náklady, aniž by byly v rámci Důvodové zprávy objektivně a technicky zdůvodněny zaváděné požadavky a vyčísleny konkrétní dopady. Jsme přesvědčeni, že se předkladatel nezabýval otázkou realizovatelnosti navrhovaných opatření, protože splnění povinností ukládaných předloženým materiálem, není možné z technických důvodů uskutečnit do nabytí účinnosti předpisu.

Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno
Střednědobá strategie (do roku 2020) zlepšení kvality ovzduší a rovněž programy zlepšování kvality ovzduší identifikovaly stacionární zdroje uvedené v kódu 5. 11. přílohy č. 2 zákona o ochraně ovzduší jako zdroje emisí významně přispívající ke zhoršené kvalitě ovzduší. Jako motivace k provedení opatření ke snížení emisí TZL z těchto zdrojů bylo navrženo zpoplatnění dotčených zdrojů tím, že nově bude stanovena podmínka na vykazování emisí TZL.

V rámci nové metodiky výpočtu emisí TZL z povrchových dolů bylo provedeno modelové hodnocení emisí TZL z  těžby uhlí, které odpovídalo reálnému rozsahu těžby. Emise TZL vycházely na přibližně 127 tun. Vzhledem k výši poplatků za tunu emisí TZL to odpovídá cca 800 tisíc Kč v roce 2017 a necelých 1,9 mil. Kč po roce 2020. Tento výpočet bude doplněn do dopadové analýzy RIA. Argument plnění emisních limitů pro jiné kategorie (úprava uhlí) není pro tento bod relevantní. Povrchové doly jsou z hlediska emisí TZL mnohem významnější zdroje než jiné technologie, které emitují řádově méně TZL a emise vykazovat musí.

(Bude doplněno do odůvodnění)

	194. 
	
	K jednotlivým částem návrhu předpisu

K Příloze č. 2 Specifické emisní limity pro spalovací stacionární zdroje ….. (strana 27 a násl.)
Uvádějí se specifické emisní limity – hodnota NOx -  snížení na 500 mg/kubík u kotlů 1 – 5 MW a specifické emisní limity – hodnota NOx -  snížení na 300 mg/ m3 u kotlů 5 – 50MW, 

Poukazujeme na skutečnost, že se jedná se o tak výrazné snížení, že bude nezbytné pořídit přídavná zařízení při vynaložení značných finančních nákladů, znamenalo by to neúměrné zvýšení cen těchto kotlů a výrobci do vývoje těchto zařízení zřejmě investovat nebudou. Žádáme proto prodloužení termínu platnosti až od roku 2030, resp. do roku 2025, kdy by to mělo platit v rámci EU.

Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno

Není dostatečně konkrétní.

Pokud jsou myšleny emisní limity jako v připomínce č. 144 , pak se jedná o transpoziční ustanovení.

	195. 
	
	K Příloze č. 3 Požadavky na kvalitu paliv a hlášení o kvalitě paliva

Definice prachu ve Vysvětlivkách k tabulce 1.1., v bodě 4) – je v rozporu s definicí hodnoty prachu používané výrobní normy pro jakost výrobků tuhých paliv ČSN 441406. Zde je definován prach jako podíl frakce 0 – 10 mm v celém daném druhu tříděného uhlí. („Prach je podíl zrn pod 10 mm (tj. třída zrnění 0 až 10 mm) v tříděných druzích paliv se spodní hranicí zrnění nad 10 mm. Obsah prachu v tříděných druzích paliv se spodní hranicí zrnění pod 10 mm je podsítné pod odpovídající spodní hranicí zrnění.“.)
Vzhledem k provázanosti této jakostní normy na výrobu tříděných uhelných produktů požadujeme uvést novelou navrhovanou definici prachu do souladu s platnou normou ČSN 441406 na rozsah 0 – 10 mm a také zvýšit jeho hodnotu na 15% a dát do souladu citaci vysvětlivek a pojmů jakosti v tabulce navrhované novelizace vyhlášky s normou ČSN441406 takto:

 Podsítné  3)
%

≤ 20

-

Obsah prachu4)
%

≤ 15
-

Vysvětlivky:

3) Podíl zrna, který při třídící zkoušce proséváním dle určených technických norem propadne sítem s otvory o rozměru rovnému spodní hranici velikosti zrna specifický pro danou sortu paliva, vyjádřený v hmotnostních procentech z celkového hrubého vzorku.

4) Podíl frakce v tříděných druzích paliv s velikostí zrn 0 – 10 mm, vyjádřený v hmotnostních procentech z celkového hrubého vzorku.

Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno částečně

Obě limitní hodnoty budou v souladu s normou vztaženy k hrubému vzorku paliva. 

Limitní hodnota podsítné frakce bude stanovena rovno nebo menší než 20 %.Za prach bude považován v souladu s připomínkou frakce o zrnitosti 0-10 mm.  Limitní hodnota obsahu prachu v hrubém vzorku však zůstane na hodnotě menší než 10 %. Tato hodnota odpovídá výsledkům analýz prováděných ČOI v rámci kontrolní činnosti u uhelných skladů. Nepovažujeme tedy za opodstatněné ji zvyšovat na 15 %. A to zejména s ohledem na skutečnost, že zvýšený obsah jemných částic uhlí výrazně zhoršuje spalovací proces a výsledně emise znečišťujících látek. 



	196. 
	
	K Příloze č. 8 Podmínky provozu pro ostatní stacionární zdroje,

Část II – Specifické emisní limity a technické podmínky provozu

V 4.5. žádáme na konci věty „Provozovatel stacionárního zdroje zjišťuje úroveň znečišťování podle § 6 odst. 1 písm. a) zákona výpočtem s výjimkou přípravy stavebních hmot a betonu a recyklačních linek stavebních hmot“ připojit slova „a povrchových dolů paliv nebo jiných nerostných surovin“.

Nad rámec předmětu novely vyhlášky uvedeného v předkládací zprávě, tj. nad rámec požadavků evropských předpisů, jsou navrhovány změny týkající se zejména zjišťování úrovně znečišťování a následně zpoplatnění emisí TZL z provozu povrchových dolů paliv nebo jiných nerostných surovin. Jedná se o neodůvodněný a neodůvodnitelný požadavek. Zpoplatnění pouze vybraných plošných zdrojů při opomíjení plošných zdrojů významných silničních, průmyslových, občanských a jiných staveb je nepřijatelné.

Tato připomínka je zásadní
	Neakceptováno
Střednědobá strategie (do roku 2020) zlepšení kvality ovzduší a rovněž programy zlepšování kvality ovzduší identifikovaly stacionární zdroje uvedené v kódu 5. 11. přílohy č. 2 zákona o ochraně ovzduší jako zdroje emisí významně přispívající ke zhoršené kvalitě ovzduší. Jako motivace k provedení opatření ke snížení emisí TZL z těchto zdrojů bylo navrženo zpoplatnění dotčených zdrojů tím, že nově bude stanovena podmínka na vykazování emisí TZL.

V rámci nové metodiky výpočtu emisí TZL z povrchových dolů bylo provedeno modelové hodnocení emisí TZL z  těžby uhlí, které odpovídalo reálnému rozsahu těžby. Emise TZL vycházely na přibližně 127 tun. Vzhledem k výši poplatků za tunu emisí TZL to odpovídá cca 800 tisíc Kč v roce 2017 a necelých 1,9 mil. Kč po roce 2020. Tento výpočet bude doplněn do dopadové analýzy RIA. Argument plnění emisních limitů pro jiné kategorie (úprava uhlí) není pro tento bod relevantní. Povrchové doly jsou z hlediska emisí TZL mnohem významnější zdroje než jiné technologie, které emitují řádově méně TZL a emise vykazovat musí.

(Bude doplněno do odůvodnění)



	197. 
	
	K odůvodnění 4.5.:

Nesouhlasíme s obsahem textu v Odůvodnění (Bod 4.5. druhý odstavec), který se k dané problematice vztahuje. Výše uvedené odůvodnění je založeno na dojmech („díky velké emisní mohutnosti povrchových dolů paliv“) a nemá reálný podklad ani legislativní oporu. Text je ovlivněn neznalostí dané problematiky a postrádá argumenty, na jejichž základě je navrhovaná úprava předkládána. Každá povrchová těžba paliv je podrobována procesu posuzování vlivů na životní prostředí a zdraví lidí. Podmínky minimalizace možných environmentálních dopadů jsou zezávazněny v rozhodnutí o povolení hornické činnosti. Těžební společnosti tyto podmínky dlouhodobě plní a účinnost preventivních opatření nejen v oblasti ochrany ovzduší je prověřována měřeními na hranicích pásem hygienické ochrany. Jsou prokazatelné výsledky o dodržování předepsaných imisních limitů v okolí lomů. 

Za nepřijatelnou považujeme též formulaci „Není spravedlivé aby …. „. Právní požadavky musí mít reálný podklad. Připomínáme, že úprava a zpracování uhlí je již dnes předmětem zpoplatnění v rámci bodu 2.2.1. Třídění a jiná úprava uhlí. Není pravdou, že není zjišťována úroveň znečištění a nejsou hrazeny poplatky. K poznámce o metodice výpočtu emisí TZL, kterou pro MŽP zpracoval VÚHU podotýkáme, že existence tohoto materiálu je nám známa, ale pro jeho neoficiální a nezávaznou povahu jej nelze považovat za podklad, podle kterého se budou provádět výpočty.

Žádáme text odůvodnění upravit a objektivizovat.

Tato připomínka je zásadní


	Akceptováno částečně

Viz výše

	198. 
	
	K § 18 odst. 2

V návrhu novely je část II. Přílohy č. 3 zcela vynechána, přestože existuje přímá souvislost se změnami v Příloze č. 3 části I. Neprovedení znamená zásadní nejasnost a zmatečnost při vykazování.
	Část 2 se nemění, text novely do ní nezasahuje, proto není ani součástí souboru „Platné znění s vyzn. změn“.


V Praze 16. srpna 2017
Vypracoval: Mgr. Miroslava Rydlová
Podpis:
Stránka 95 (celkem 97)


