lla.

Prehled novych ukolu

»Navrhy na reseni opatreni k posileni konkurenceschopnosti a rozvoje
podnikani v Ceské republice z pohledu pravnich predpist na ochranu zivotniho

prostredi“
Podnét €. 1
Pravni Narizeni vliady €. 143/2012 Sb., o postupu pro uréovani znecisténi
predpis odpadnich vod, provadéni odecti mnozstvi zneciSténi a méreni

objemu vypousténych odpadnich vod do povrchovych vod

Popis oblasti | § 3 odst. 4

.Pokud je odebrany kontrolni vzorek analyzovan soucasné kontrolni i
opravnénou laboratofi a jsou zjistény rozdily ve vysledcich pFesahujici
nejistotu méfeni uvedenou pro dané stanoveni opravnénou laboratofi,
zahaji opravnéna laboratof bezprostfedné po doruceni vysledkd rozboru
vzorku kontrolni laboratofi jednani s kontrolni laboratofi za ucelem
objasnéni a odstranéni pfi¢in rozdilnych vysledkad...."

V praxi se Casto stava, Ze pfi sou€asné analyze kontrolni a opravnéné
laboratofe diky nizkym nejistotam méfeni opravnéné laboratofe nedojde
ke shodé vysledkl a je zahajeno jednani za ucCelem objasnéni a
odstranéni pfi€in rozdilnych vysledkd. Domnivame se, Ze jsou tak diky
nizkym nejistotam méfeni ovéfovaci jednani mnohdy provadéna zbyte¢né,
bez jakéhokoliv dopadu. JelikoZz se jedna o administrativni zatéz obou
laboratofi, navrhujeme stanovit SirSi limit pro uréeni rozdilného mérfeni.
Provadét dohadovaci jednani je opravnéné pfi vyznamnych rozdilech, kdy
rozdily mezi stanovenymi hodnotami opravnéné a kontrolni laboratore €ini
vice nez 20 %. Navrhovana uprava nebude dopadat do vypoctu poplatkd,
jelikoz tam nejsou nejistoty méfeni zahrnovany, umozni vSak provadét
ovéfovaci jednani pouze pfi ziskani diametralné odliSnych vysledka.

Navrh Uprava ustanoveni § 3 odst. 4:
opatreni
»Pokud je odebrany kontrolni vzorek analyzovan souéasné kontrolni
i opravnénou laboratofi a jsou zjiStény rezdily—ve—vysledeich
pifesahujici—nejistotu—méfeni—uvedenou—pro—dané—stanoveni
opravnénoulaboratofi vysledky odliSné o vice nez 20 % od hodnoty
koncentrace stanovené opravnénou laboratofi, zahaji opravnéna
laborator bezprostiedné po doruceni vysledkli rozboru vzorku
kontrolni laboratofi jednani s kontrolni laboratofi za ucelem
objasnéni a odstranéni pri€in rozdilnych vysledka....“

Komentar Nafizeni vlady €. 143/2012 Sb. bude nahrazeno vyhlaskou k projednavané
novele vodniho zakona. Tato novela bude zminénou problematiku nové
upravovat a podnét v ni bude zohlednén. Navrh vyhlasky v fijnu 2018
proSel meziresortnim pfipominkovym fizenim. Pfedpokladané datum
nabyti u¢innosti vyhlasky je 1. 1. 2019.

Zaveér Podnét bude feSen v navrhu vyhlasky o postupu pro uréovani
znecisténi odpadnich vod, provadéni ode¢ti mnozstvi znecisténi a
méreni objemu vypousténych odpadnich vod do vod povrchovych,
ktera je nyni v legislativnim procesu, a predpoklada se, ze
s u€innosti k 1. 1. 2019 nahradi nafizeni viady €. 143/2012 Sb.
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Podnét ¢. 2

Pravni
predpis

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakontl (vodni
zakon)

Popis oblasti

§ 38 — puvodné odstavec 7, po novele 9

»(9) Pfimé vypousténi odpadnich vod do podzemnich vod je zakazano.
Vypousténi odpadnich vod neobsahujicich nebezpecné zavadné latky
nebo zvlast nebezpelné zavadné latky (§ 39 odst. 3) z jedné nebo
nékolika Uzemné souvisejicich staveb pro bydleni®®), staveb pro rodinnou
rekreaci®?) nebo z jednotlivych staveb poskytujicich ubytovaci sluzby®?),
vznikajicich prevazné jako produkt lidského metabolismu a c&innosti v
domacnostech pfes pudni vrstvy do vod podzemnich, Ize povolit jen
vyjimeéné na zakladé vyjadieni osoby s odbornou zpUsobilosti®) k jejich
vlivu na jakost podzemnich vod, pokud neni technicky nebo s ohledem na
zajmy chranéné jinymi pravnimi predpisy mozné jejich vypousténi do vod
povrchovych nebo do kanalizace pro vefejnou potfebu. Maximaini
povolené mnoZstvi odpadnich vod vypousténé z jedné nebo nékolika
uzemné souvisejicich staveb pro bydleni nesmi celkové presahnout 15
m3/den.”

Navrh
opatreni

Slovo vyjime€né vypustit/nahradit jinym slovem vyjadfujicim obezietnost.
Vyjimec¢né je vtomto pfipadé nékterymi dfady vykladano jako nutnost
pozadat o vyjimku, pficemz se domnivame, Ze je mysSleno jako potfeba
postupovat obezietngji, nikoliv vtom smyslu, Ze je nutny dalSi
administrativni krok.

Komentar

V ramci projednavané "suché" novely vodniho zakona je navrzena uprava
ustanoveni § 38 odst. 9, kde je mj. navrzeno vypusténi slov ,jen
vyjime€né*.

Diléi dpravy daného ustanoveni odstranuji pochybnosti vzniklé pfi
projednavani novely vodniho zakona (zakon ¢&. 113/2018 Sb.) a
jednoznacné stanovuji, Zze do podzemnich vod mohou byt vypoustény
pouze odpadni vody, které byly vyCi§tény na pozadavky emisnich limitQ
stanovenych v povoleni vodopravniho ufadu. Daéle jsou jednoznacné
definovany vSechny podminky pro vypousténi odpadnich vod do vod
podzemnich.

Nadale plati, ze vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich je mozné
povolit pouze vyjimeéné&, ackoliv slovo ,vyjimecné“ bylo odstranéno, nebot
jej neni nutné zdlraznovat; z nového ustanoveni odstavce 9 jednoznacné
plyne, ze vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich vzhledem k
pfisné stanovenym podminkam, které musi byt spinény, vyjimecnym je.
Novela vodniho zakona €. 113/2018 Sb. rovnéz omezila velikost zdroje
znecisténi, na ktery lze tento zplsob likvidace odpadnich vod pouzit.
Souc€asné navrzené znéni § 38 odst. 9 jednoznacné preferuje vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych tam, kde je to mozné, z ¢ehoz rovnéz

plyne vyjime&nost tohoto zplUsobu likvidace odpadnich vod.

Podnét bude Fesen v projednavané novele vodniho zakona (uprava §
38 odst. 9).




Podnét ¢. 3

Pravni
predpis

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakontl (vodni
zakon)

Popis oblasti

§ 39 odst. 3 a priloha €. 1

Specifikace latek:

Zvlast nebezpecné latky — napf.: Persistentni syntetické latky, které se
mohou vznasSet, zUstavat v suspenzi nebo klesnout ke dnu a které mohou
zasahovat do jakéhokoliv uzivani vod.

Nebezpecéné latky - napf.:

Latky, které maji Skodlivy UCinek na chut nebo na vuni produkti pro
lidskou spotfebu pochazejicich z vodniho prostfedi, a slouCeniny majici
schopnost zvysit obsah téchto latek ve vodach.

Latky, které maiji nepfiznivy Ucinek na kyslikovou rovnovahu, zejména
amonné soli a dusitany.

Sedimentovatelné tuhé latky, které maji nepfiznivy ucinek na dobry stav
povrchovych vod.”

Jednd se o0 nejednoznaéné definice. Takto obecné definované
nebezpecné latky mohou svadét k riznym vykladim. Vytvafi nasledné
potize v praxi — havarijni plany, kontroly zavadnych latek, tésnostni
zkous$ky atd. Neni jasné ani kontrolnim organtim.

Odhadovany dopad na spolec¢nost: cca 30 000,- K&/rok

Navrh
opatreni

Latky jednoznacné definovat, uvadét priklady nejpouzivanéjSich latek z
praxe. Pokud to neni mozné, vypustit takto nejednoznacné definované
latky z pFedpisu.

Komentar

Podnét bude dale diskutovan, moznou formou je vyjmuti chemikalii pro
Upravu vody z ,nebezpecnych latek” s negativnim ucinkem na kvalitu vod.

Novela bude vazana na zmény v legislativé EU, zejména diskutovanou
revizi Ramcové smérnice o vodach 2000/60/ES a upravu prioritnich latek
dle smérnice 2008/105/ES ve znéni 2013/39/EU.

Zaveér

Pfi nejblizSi novele vodniho zakona budou definice zvlast
nebezpecéné latky a nebezpeéné latky diskutovany a v navaznosti na
tuto diskuzi bude navrzena jejich uprava.

Podnét ¢. 4

Pravni
predpis

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni
zakon)

Popis oblasti

§ 39 odst. 4 pism. d)

,Nejméné jednou za 5 let, pokud neni technickou normou nebo vyrobcem
stanovena |hlta kratSi, prostfednictvim odborné zpusobilé osoby zkousSet
tésnost potrubi nebo nadrzi uréenych pro skladovani a prostfedku pro
dopravu zvlast nebezpecnych latek a nebezpecnych latek a v pfipadé
zZjisténi nedostatkl bezodkladné provadét jejich v€asné opravy.*

Je nutné zkous$et i dvoupladtové nadrze (u nichz unik prakticky neni
mozny), popf. nadrze (napf. kontejnery atd.) vizualné kontrolovatelné se
zachytnou vanou o objemu vétSim, nez je objem nadrze v ni umisténé.

Odhadovany dopad na spole€nost: 50 000,- K&/ rok

Navrh
opatieni

Stejné jako je to u nadzemnich nadrzi s hnojivy a vyluhy z objemnych
krmiv umisténych v zachytnych vanach, opakovanou zkousku tésnosti u
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nadzemnich dvouplastovych nadrzi a jednoplastovych nadrzi se
zachytnou vanou se zavadnymi latkami jiz nepoZadovat. Zakotvit do
zakona.

Komentar Novela bude vazana na zmény v legislativé EU, zejména diskutovanou
revizi Ramcové smérnice o vodach 2000/60/ES a upravu prioritnich latek
dle smérnice 2008/105/ES ve znéni 2013/39/EU.

Zaver Pfi nejblizSi novele vodniho zakona bude diskutovana potiebnost
zkousek tésnosti u uvedenych typt nadrzi.

Podnét €. 5

Pravni Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach

predpis Vyhlaska €. 450/2005, o nalezitostech nakladani se zavadnymi

latkami a nalezitostech havarijniho planu, zplisobu a rozsahu hlaseni
havarii, jejich zneskodnovani a odstranovani jejich sSkodlivych
nasledki

Popis oblasti

Nakladani se zavadnymi latkami — havarijni plany § 39 zakona &.
254/2001 Sb., a dale pak § 5 vyhlasky &. 450/2005 Sb.

Navrh Pokud jsou mista nakladani se zavadnymi latkami technicky zajisténa, tak,

opatieni Ze pfipadny unik zavadné latky bude v plném rozsahu témito prostfedky
zachycen, nebudou se tato mnozstvi poCitat do mnozZstvi latek, které je
urcujici pro rozhodnuti o zpracovani havarijniho planu.

Komentar Novela bude vazana na zmény v legislativé EU, zejména diskutovanou
revizi RAmcové smérnice o vodach 2000/60/ES a upravu prioritnich latek
dle smérnice 2008/105/ES ve znéni 2013/39/EU.

Zaver Pf¥i nejbliz§i novele vodniho zakona bude diskutovana otazka
technického zajisténi mist nakladani se zavadnymi latkami a
v havaznosti na tuto diskuzi bude navrzena jejich Uprava.

Podnét ¢. 6

Pravni Vyhlaska €. 450/2005 Sb. o nalezitostech nakladani se zavadnymi

predpis latkami a nalezitostech havarijniho planu, zplsobu a rozsahu hlaseni

havarii, jejich zneskodhovani a odstranovani jejich Skodlivych
nasledk

Popis oblasti

Ten, kdo zachazi se zavadnymi latkami v zafizeni ve vétSim rozsahu nebo
je zachazeni s nimi spojeno se zvySenym nebezpelim pro povrchové a
podzemni vody, musi mit dle § 39 zakona €. 254/2001 Sb. o vodach
zpracovan havarijni plan (HP). Definice zachazeni se zavadnymi latkami v
zafizeni ve vétSim rozsahu, Ci se zvySenym nebezpecim pro povrchové a
podzemni vody a naleZitosti havarijniho planu jsou uvedeny ve vyhlasce.
Chybi v8ak definice pojmu ,zafizeni“ a tudiz neni jasné, zda za zafizeni
povazovat napf. cely vyrobni provoz a mista s jakymkoli (i nepatrnym a
nerizikovym vyskytem zavadnych latek) tak scitat a vSechna tato mista i s
bezvyznamnym mnozstvim zavadné latky pak nutné feSit v HP, nebo za
zafizeni povazovat vzdy jen samostatné technické jednotky (jeden sklad,
jedno ulozisté, jeden stroj, ...) a jen tato mista pak FeSit v HP.

Navrh Navrhujeme ve vyhlaSce definovat ,zafizeni“ jako kazdou samostatnou
opatreni jednotlivou technickou jednotku.
Komentar Podnét Ize obecné diskutovat v ramci budouci novely vodniho zakona,

jejimz predmétem bude mj. sjednoceni definice prioritnich a
nebezpecénych prioritnich latek podle evropskych predpisu se specifikaci
zavadnych latek ve vodnim zakoné (pfiloha €. 1), jakoz i uprava provadéci
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havarijni vyhlasky. Novela bude vazana na zmény v legislativé EU,
zejména diskutovanou revizi R&mcové smérnice o vodach 2000/60/ES a
Upravu prioritnich latek dle smérnice 2008/105/ES ve znéni 2013/39/EU.

Zaver P¥i nejblizsi novele vodniho zakona bude podnét dale diskutovan, a
to se zaméfenim na sjednoceni definice priorithich a nebezpeénych
prioritnich latek podle unijnich predpisu se specifikaci zavadnych
latek ve vodnim zakoné a k pripadné upravé vyhlasky ¢. 450/2005 Sb.

Podnét €. 7

Pravni Zakon ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zptusobenych

predpis vybranymi nebezpeénymi latkami nebo smésmi

Popis oblasti

V priloze €. 1 k zdkonu, kapitole 12. je uvedeno:

.Nebezpecné latky, na které se nevztahuje nafizeni (ES) €. 1272/2008, ale
pfesto jsou nebo by mohly byt v objektu pfitomny a maji nebo by mohly
mit za podminek existujicich v objektu rovnocenné vlastnosti z
hlediska potencialu zavazné havarie, véetné odpadu, budou do¢asné
zafazeny do nejvhodnéjSi kategorie nebo pfifazeny k nejvhodnégjsi
jmenovité uvedené kategorii nebo nebezpelné latce spadajici do oblasti
plsobnosti tohoto zakona®“.

Zdané citace vyplyva, Ze i odpady, majici obdobné vlastnosti
klasifikované dle nafizeni 1272/2008 (CLP) bez ohledu na jejich fyzikalni
vlastnosti, napf. konzistence odpadu, skupenstvi, velikost €astic apod.,
spadaiji pod plusobnost tohoto zakona.

Pfiklady zafazeni dle zakona.
A: odpady:

1)olovéné baterie v€. rozdruzenych (kat. ¢. 160606), 50 000 t/rok —
kyselého elektrolytu se to netyka, prestoze nejvétsi potencial havarie je
pravé u néj. Naopak Pb pasty, Ci desek Pb a PbO tvoficich baterii se jiz
zakon tyka, ale uniknout a tim padem ohrozit okoli a zpusobit havarii
nemohou

2) zlistatky Ci pevné odpady s obsahem Pb (kusové Pb, prach, granulat,
pasta, stéry apod. — napf. kat. & 100402, 100811), 15 000 t/rok —
obdobna nemoznost uniku do okoli & reakce s jinymi skladovanymi
materialy

3) odpadni strusky a tzv. kaminky (kat.¢. 100401), 15 000 t/rok — pevny
material s velkou zrnitosti velice Zadany na skladkach jako zpevriujici
prvek s vysokou specifickou hmotnosti

Navrh
opatreni

Rada odpadt obsahuje nebo se sklada z chemickych latek a smési, které
jsou nebo je Ize klasifikovat dle nafizeni ES 1272/2008. Nikde vSak neni
podrobné definovano, v jaké formé& daného odpadu je realné nebezpedi,
Ze mUze zpusobit zavaznou havarii.

Provadéci predpis (Metodicky pokyn) by mél specifikovat, v jakych
situacich ma dany odpad opravdu potencial zavazné havarie a ne to
pauSalizovat na vlastnost ¢&i klasifikaci latky &i smési, kterou odpad
obsahuje.

To znamena, ze v pripadé klasifikace latky &i smési, kterou dany odpad
obsahuje a zafazuje jej tak do kategorie nebezpecnych latek dle tabulky |
v pfiloze &. 1 zakona 224/2015 Sb., by musely byt provedeny dalSi




vybrané relevantni zkousSky, napf. provadéné v procesu Vylouéeni
nebezpecnych vlastnosti odpadu, jako je vyluhovatelnost, ekotoxicita atd.
Dale odborné posouzeni, zda dany odpad v realnych podminkach
skladovani v&. provozovanych technologii mize negativné ovlivnit okoli ve
formé zavazné havarie.

Jako zaklad posouzeni by mohl byt vyuzit i zakon €. 167/2008 sb. o
ekologické Ujmé ¢i zakon &. 254/2001 sb. o vodach a jeho provadécim
predpisu €. 450/2005 Sb. o nalezitostech nakladani se zavadnymi latkami
a nalezitostech havarijniho planu, zpldsobu a rozsahu hlaseni havarii,
jejich zneSkodnovani a odstrafiovani jejich Skodlivych nasledkd — vSe
v platném znéni.

Chybi tedy institut odborného posouzeni podminek daného subjektu a
vlastnosti odpadl v ném se vyskytujicich z pohledu realné moznosti
zpusobit zavaznou havarii.

Komentar

MZP navrhované feSeni plivodné odmitlo s tim, Ze by administrativni a
ekonomickou zatéz podnikatelll naopak zvysilo. Na jednani, kterého se
zU&astnili zastupci MZP, MPO, Ceské asociace odpadového hospodaistvi
a spoleCnosti Kovohuté Pfibram nastupnicka, a.s., bylo nicméné
dohodnuto, Zze se bude prfedmétna oblast dale analyzovat za ucelem
nalezeni potencialniho feSeni. Béhem nasledujiciho obdobi bude
zjiStovano, zda v zahrani¢i existuji zavody se shodnymi provozy jako
Kovohuté Pfibram nastupnicka, a.s. (napf. ve Spolkové republice
Némecko), které nespadaji pod plsobnost Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/18/EU ze dne 4. Cervence 2012 o kontrole
nebezpecli zavaznych havarii s pfitomnosti nebezpecnych latek a o zméné
a nasledném zruSeni smérnice Rady 96/82/ES (tzv. Seveso lll) a rovnéz
bude zjiStovano u kompetentnich autorit EU, zda by takové zavody mohly
byt z plsobnosti smérnice vyjmuty. Pfed pfipadnou uUpravou zakona
€. 224/2015 Sb. musi byt sjistotou vylou€eno nebezpe&i zahajeni
infringementového Fizeni proti Ceské republice.

Zaveér

Podnikatelska sféra doda prostrednictvim MPO informace, zda v
zahranicéi (napf. v SRN) existuji zavody se shodnymi provozy jako
Kovohuté Pribram nastupnicka a.s. a zda spadaji pod plsobnost
smérnice 2012/18/EU. Na zakladé téchto informaci MZP oslovi
Evropskou komisi a pred pfipadnou upravou zakona musi byt
s jistotou vylouéen rozpor s pravem EU.

Podnét ¢. 8

Pravni
predpis

Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi

Popis oblasti

Zakon ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, vyzaduje u stacionarnich
zdroju uvedenych v pfiloze €. 2, sloupci C provozni fad jako soucast
povoleni provozu. Tato povinnost se vztahuje také na Cerpaci stanice
pohonnych hmot, které jsou dle pfilohy €. 2 zakona zafazeny jako zdroj
10.2. Cerpaci stanice a zafizeni na dopravu a skladovani benzinu. Na
provoz Cerpacich stanic se dale podle pfilohy €. 6 vyhlasky €. 415/2012
Sb., o pfipustné drovni znecistovani a jejim zjiStovani a o provedeni
nékterych dalSich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, vztahuji specifické technické podminky provozu.

Podle dosavadni praxe neobsahuje provozni Fad c&erpacich stanic
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https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-450
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-450
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-450

pohonnych hmot dal$i povinnosti nad ramec povinnosti obecné
stanovenych specifickymi technickymi podminkami provozu uvedenymi v
pfiloze €. 6 vyhlasky €. 415/2012 Sb. Zpracovani provozniho fadu a jeho
pribézna aktualizace, ktera je nutna napf. pfi zméné provozovatele
Cerpaci stanice, pfitom pFedstavuje pro povinné subjekty vyznamnou
administrativni zatéz. Na zakladé vySe uvedeného se domnivame se, zZe
pro fadny provoz téchto zdroji v souladu se zakonem o ochrané ovzdusi
postati obecné =zavazné specifické technické podminky provozu
stanovené v pfiloze €. 6 vyhlasky €. 415/2012 Sb. bez nutnosti zpracovat
provozni fad jako soucast povoleni provozu.

Navrh
opatireni

Upravit text pfilohy &. 2 zakona &. 201/2012 Sb. u zdroje 10.2. Cerpaci
stanice a zfizeni pro dopravu a skladovani benzinu doplnit poznamku
***yyjmout z povinnosti zpracovavat provozni fad.

Kod A |B |C
10.2 | Cerpaci
stanice a
zfizeni pro
dopravu a
Skladovani
benzinu

*** nevztahuje se na Cerpaci stanice pohonnych hmot podle zakona
311/2006 Sb.

Zaver

P¥i nejblizSi novele zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, bude
upravena priloha €. 2 ve smyslu podnétu.

Podnét ¢. 9

Pravni
predpis

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

Popis oblasti

Zakonem ¢. 123/2017 Sb. byla v § 16 odst. 2 pism. |) uzakonéna vyjimka
pro provozovatele energetickych soustav ze zakazu vjizdéni a setrvavani
motorovymi vozidly na uzemi narodnich parkd. Obdobna vyjimka vSak
neplati pro chranéné krajinné oblasti [§ 26 odst. 1 pism. c)] a narodni
pfirodni rezervace [§ 29 pism. d) a h)].

Pro béZnou ale rovnéz havarijni udrzbu je administrativné narocné
vyfizovat vyjimky k vjezdidm do CHKO a NPR. Distribu¢ni soustava je na
celém uzemi Ceské republiky a zasahuje do vétSiny chranénych Gzemi,
pficemz zajiStovani jednotlivych podkladd (mapové — GIS) je znacné
zatézujici. Vyjimka je nasledné udélovana konkrétnim RZ, coz pfi
stovkach vozidel vozového parku a jeho pribézné obméné zplsobuje
problémy. Pfi poruchach je logické vyuzit poruse nejblizsi vozidlo, protoze
prioritou je co nejrychlejSi obnoveni dodavky energie, nikoliv hledat vozidlo
s platnym povolenim. Vzhledem k tomu, Ze je nyni obdobny vjezd povolen
u narodnich parka, které podléhaji nejpfisnéjSi ochrané, je zachovani
zakazu vjezdu u CHKO a NPR neduvodné.

Navrh
opatreni

Rozsifit vyjimku ze zdkazu vjezdu a vstupu pro provozovatele
energetickych soustav pfimo v zakoné €. 114/1992 Sb. rovnéz na uzemi
CHKO [§ 26 odst. 1 pism. c)] a NPR [§ 29 pism. d) a h)].

Zavér

Povoleni vyjimky ze zakazu vjizdéni a setrvavani motorovymi vozidly
na Uzemi CHKO a NPR za ucelem provadéni bézné i havarijni adrzby
ve smyslu podnétu bude pro blize neuréeny pocet odpovédnych
osob FfeSeno vydanim opatreni obecné povahy Agenturou ochrany
prirody a krajiny CR podle § 43 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb.




Podnét ¢. 10

Pravni
predpis

Vyhlaska €. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni

Popis oblasti

Novela stavebniho zakona doplnila do § 8 zakona &. 114/1992 Sb. novy
odst. 6, kterym se stanovi, ze v pfipadé kaceni dfevin pro ucely
stavebniho zaméru povolovaného v fizeni podle stavebniho zakona (napf.
uzemniho Fizeni) se rozhodnuti o povoleni nahrazuje zavaznym
stanoviskem. Na rozdil od sou€asného stavu (ij. stavu pfed novelou
stavebniho zakona), kdy se povoleni ke kaceni vydava az po vydani
uzemniho rozhodnuti, bude uvedené zavazné stanovisko ke kaceni
potfebné zajistit jiz pro Uzemni fizeni (tedy jesté pfed vydanim uzemniho
rozhodnuti, které je zakonem o vyvlastnéni vyZadovano jako jedna
z podminek pro zahajeni vyvlastriovaciho fizeni). Pokud vlastnik pozemku
odmitne udélit souhlas s kacenim, nema zadatel zadny pravni nastroj, jak
nesouhlas vlastnika prekonat. Proto je zcela nezbytné, aby byla
stanovena vyjimka alespon pro uUcely téch zaméru, pro které je mozné
prava k pozemkim vyvlastnit. Takova vyjimka je povolena jiz ve
stavebnim zakoné, za souasného stavu (viz napf. § 86 odst. 3
stavebniho zakona) i po novele stavebniho zakona (viz § 184a odst. 3
stavebniho zakona). Zde navrhovanou (stejnou) vyjimku také nové
obsahuje, diky novele stavebniho zakona, i § 9 odst. 6 zakona ¢&.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, kdy v pfipadech,
kde existuje ucel vyvlastnéni, neni pozadovano vyjadfeni vlastnika
zemédélské pudy.

Pozn. — CEPRO vzneslo pozadavek, aby souhlas nebyl vyZzadovan u
vSech liniovych staveb.

Navrh
opatreni

V § 4 odstavci 2 se na konci pismene b) &arka nahrazuje teckou a
dopliuje se text:

.DoloZeni vlastnického prava, ¢i najemniho nebo uZivatelského vztahu
oznamovatele k pfislusnym pozemkim, nelze-li je ovéfit v katastru
nemovitosti, véetné souhlasu vlastnika pozemku s kacenim, se
nevyZaduje v pfipadech, kdy ma byt kaceni provedeno pro zamér, pro
ktery je stanoven ucel vyvlastnéni zakonem, ",

Komentar

Podnét bude feSen novelizaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
189/2013 Sb., ve kterém bude uvedeno, Ze pro pfipady, kdy ma byt
kaceni realizovano pro zamér, pro ktery je stanoven ucel vyvlastnéni
zakonem, se souhlas vlastnika s kacenim dfevin nevyZaduje.

V ostatnich pFipadech (nejde-li o zaméry, pro néz je stanoven ucel
vyvlastnéni zakonem) je nezbytné souhlas vlastnika s kacenim zachovat,
nebot kaceni dfevin predstavuje pfimy zasah do jeho vlastnického prava.

Podnét bude FeSen novelizaci vyhlasky €. 189/2013 Sb.

Podnét ¢. 11

Pravni
predpis

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

Popis oblasti

Podle zakona &€. 114/1992 Sb. a provadéci vyhlasky €. 189/2013 Sb. je v
pfipadé kaceni dfevin rostoucich mimo les nezbytné podat Zadost o
vydani povoleni ke kaceni. V pfipadé stavby elektrizacni soustavy musi
pfislusny provozovatel k Zadosti pfiloZit souhlas vlastnika pozemku.




Presto, ze vlastnik pozemku s vystavbou souhlasil (napf. ve smlouvé o
zfizeni vécného bfemene & ve smlouvé o smlouvé budouci o zfizeni
vécného bfemene), souhlas pro ucCely vydani povoleni &asto udélit
odmitne. Jde ale i o pfipady, kdy souhlas sice byl udélen, ale osoba, ktera
jej udélila, zemrfela. Jelikoz dany (obligacni) souhlas jiZ nezavazuje
pravniho nastupce, pravni nastupce souhlas jiZ odmita udélit.

Podle § 8 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny neni
uvedené povoleni tfeba, pokud jde o kaceni provadéné pfi ,provozovani®
elektrizaéni soustavy. Stavby produktovodd a ropovodu vsak tato
ustanoveni vyuzit nemohou, ackoliv jde rovnéz o vefejné prospésdné sité
technické infrastruktury, pro které svédc&i vyvlastriovaci titul. V pfipadé
vystavby (j. fazi fyzické neexistence sit€) vSak bezpochyby o
»,provozovani“ zatim hovofit nelze.

Jako FeSeni uvedeného problému se proto navrhuje, aby kaceni bez
nutnosti obstarani povoleni bylo moZzné nejen v pfipadé ,provozovani*
elektrizaéni soustavy, produktovodu a ropovodu, ale i v souvislosti s jejich
,Zfizovanim®.

Samozifejmé plati, ze k zahdjeni zfizovani stavby elektrizacni soustavy
muze podle vefejnopravni Upravy (ij. zejména stavebniho zakona) dojit az
v okamziku, kdy stavebnik disponuje pFisluSnymi povolovacimi dokumenty
(uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni). Nabytim pravni moci uzemniho
rozhodnuti vznika ochranné pasmo stavby elektrizaéni soustavy a tedy i
povinnost jejiho provozovatele k jeho Udrzbé podle parametr
stanovenych energetickym zakonem, které zahrnuji i nutnost kaceni
dfevin.

Nedava také smysl, aby zahajeni ufedné povolené vystavby zabranil
pouhy nesouhlas vlastnika pozemku s kacenim drevin.

Ochrana vlastnika pozemku pred libovlli provozovatell soustav
(zneuzitim vyjimky z povoleni kaceni) je zajiSténa tim, Ze k aplikaci této
vyjimky mulze dojit pouze tehdy, pokud se na pozemku jiz nachazi (ij.
vzniklo) ochranné pasmo soustavy (tj. pokud jiz byla stavba ufedné
povolena).

Navrh
opatreni

§ 8 odst. 2

,Povoleni neni tfeba ke kaceni dfevin z duvodu péstebnich, to je za
ucelem obnovy porostl nebo pfi provadéni vychovné probirky porostu, pfi
udrzbé brehovych porostl provadéné pfi spravé vodnich tokd, k
odstraniovani dfevin v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni a
plynarenské soustavy provadéném pfi zfizovani a provozovani téchto
soustav, v ochranném pasmu produktovodd nebo ropovodl pfi jejich
zfizovani a provozovani, k odstranovani dfevin v ochranném pasmu
zafizeni pro rozvod tepelné energie provadéném pfi zfizovani a
provozovani téchto zafizeni, k odstrafiovani dfevin za uCelem zajisténi
provozuschopnosti Zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpeéné
drézni dopravy na této draze®®) a z duvodu zdravotnich, neni-li v tomto
zakoné stanoveno jinak. Kaceni z téchto duvodd musi byt oznameno
pisemné nejméné 15 dnU pfedem organu ochrany pfirody, ktery je mlze
pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje pozadavkim na ochranu
dfevin; v pfipadé odstrafovani difevin za UCelem  zajisténi
provozuschopnosti Zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpelné
drazni dopravy na této draze tak muaze ucinit jen na zékladé zavazného
stanoviska drazniho spravniho ufadu.*

Komentar

OhlaSovaci rezim se podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. vztahuje
pouze na provozovani elektrizaCni/plynarenské soustavy resp.




provozovani zafizeni pro rozvod tepelné energie. To zcela koresponduje
S opravnénim zalozenym v energetickém zakoné pro provozovatele téchto
soustav/zafizeni (,odstranovat a okleStovat stromovi a jiné porosty
ohrozujicich bezpelné a spolehlivé provozovani zafizeni ...“). Tzn.
zvlastni opravnéni kacet dfeviny je v energetickém zakoné& vztazeno
pouze Kk provozovani existujicich zafizeni, nikoliv zafizeni nové
budovanych. Nelze proto vrozporu srezimem § 8 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb. rozSifovat vyjimku souhlasu vlastnika s kacenim (§ 4 odst. 1
pism. b) vyhlasky €. 189/2013 Sb.) i na zfizovani novych staveb.

Lze souhlasit se zménou § 8 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb. a dopInénim
kaceni na zakladé oznameni pro provozovatele skladovaciho zafizeni,
produktovodu nebo ropovodu, v souladu s opravnénim zalozenym v § 3
odst. 8 pism. c) zakona &. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach ropy.

Zaveér

Pfi nejbliz§i novele dojde k upravé zakona €. 114/1992 Sb. a doplnéni
prava kaceni na zakladé oznameni pro provozovatele skladovaciho
zarizeni, produktovodu nebo ropovodu, v souladu s opravnénim
zalozenym v § 3 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych
zasobach ropy.

Podnét ¢. 12

Pravni
predpis

Vyhlaska €. 189/2013 Sb., o ochrané dievin a povolovani jejich kaceni

Popis oblasti

Doplnéni slova ,zfizovani“ souvisi se shora uvedenym navrhem doplnéni
slova ,zfizovani* do § 8 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. (viz shora
uvedené odlvodnéni navrhu), to samé plati pro produktovody a ropovody.

Novela stavebniho zadkona doplnila do § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb. novy
odst. 6, kterym se stanovi, Ze v pfipadé kaceni dfevin pro ucely
stavebniho zaméru povolovaného v fizeni podle stavebniho zakona (napf.
uzemniho fizeni) se rozhodnuti o povoleni nahrazuje zavaznym
stanoviskem. Na rozdil od sou€asného stavu (tj. stavu pfed novelou
stavebniho zakona), kdy se povoleni ke kaceni vydava az po vydani
Uzemniho rozhodnuti, bude uvedené zavazné stanovisko ke kaceni
potfebné zajistit jiz pro Uzemni Fizeni (tedy jesté pfed vydanim uzemniho
rozhodnuti, které je zakonem o vyvlastnéni vyzadovano jako jedna
z podminek pro zahajeni vyvlastfiovaciho fizeni). Pokud vlastnik pozemku
odmitne udélit souhlas s kdcenim, nema Zadatel zadny pravni nastroj, jak
nesouhlas vlastnika prfekonat. Proto je zcela nezbytné, aby byla
stanovena vyjimka alespon pro ucely téch zaméru, pro které je mozné
prava k pozemkim vyvlastnit. Takova vyjimka je povolena jiz ve
stavebnim zakoné, za souCasného stavu (viz napf. § 86 odst. 3
stavebniho zakona) i po novele stavebniho zakona (viz § 184a odst. 3
stavebniho zakona). Zde navrhovanou (stejnou) vyjimku také nové
obsahuje, diky novele stavebniho zakona, i § 9 odst. 6 zakona ¢&.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, kdy v pfipadech,
kde existuje ucel vyvlastnéni, neni pozadovano vyjadfeni vlastnika
zemédélské pudy.

Navrh
opatieni

§4

Nalezitosti zadosti o povoleni kaceni dfevin a nalezitosti oznameni o
kaceni dfevin
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(2) Oznameni o kaceni dievin (§ 8 odst. 2 a odst. 4 zakona) musi vedle
obecnych naleZitosti podani podle spravniho fadu obsahovat:

b) dolozeni vlastnického prava, ¢i najemniho nebo uzivatelského vztahu
oznamovatele k pfisluSnym pozemkum, nelze-li je ovéfit v katastru
nemovitosti, v&etné souhlasu vlastnika pozemku s kacenim, neni-li
zadatelem vlastnik pozemku, s vyjimkou postupu podle § 8 odst. 4 zakona
a s vyjimkou kaceni dfevin pfi udrzbé bfehovych porostl provadéné pfi
spravé vodnich tokd?) a pfi odstranovani drfevin v ochranném pasmu
zafizeni elektrizacni a plynarenské soustavy provadéném pfi zfizovani a
provozovani téchto soustav®) a v ochranném pasmu produktovodu
nebo ropovodu. Dolozeni vlastnického prava, & najemniho nebo
uzivatelského vztahu oznamovatele k pfislusSnym pozemkdm, nelze-li je
oveéfit v katastru nemovitosti, v€etné souhlasu vlastnika pozemku s
kacenim, se nevyzaduje v pfipadech, kdy ma byt kaceni provedeno pro
zamér, pro ktery je stanoven ucel vyvlastnéni zakonem.

Komentar

Ohlasovaci rezim se podle § 8 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb. vztahuje
pouze na provozovani elektrizaéni/plynarenské soustavy resp.
provozovani zafizeni pro rozvod tepelné energie. To zcela koresponduje
s opravnénim zaloZzenym v energetickém zakoné pro provozovatele téchto
soustav/zafizeni (,odstrafiovat a okleStovat stromovi a jiné porosty
ohrozujicich bezpe&né a spolehlivé provozovani zafizeni ...“). Tzn.
zvlastni opravnéni kacet dfeviny je v energetickém zakoné vztazeno
pouze Kk provozovani existujicich zafizeni, nikoliv zafizeni nové
budovanych. Nelze proto vrozporu srezimem § 8 odst. 2 zakona ¢&.
114/1992 Sb. rozSifovat vyjimku souhlasu vlastnika s kacenim (§ 4 odst. 1
pism. b) vyhlasky €. 189/2013 Sb.) i na zfizovani novych staveb.

Lze souhlasit se zménou § 8 odst. 2 zadkona &. 114/1992 Sb. a doplnénim
prava kaceni na zakladé oznameni pro provozovatele skladovaciho
zarizeni, produktovodu nebo ropovodu, v souladu s opravnénim
zaloZzenym v § 3 odst. 8 pism. ¢) zakona €. 189/1999 Sb., o nouzovych
zasobach ropy.

Zaveér

Podnét bude FfeSen v ramci nejblizSi novely vyhlasky €. 189/2013 Sb.
a zaroven pfi nejblizSi novele zakona ¢. 114/1992 Sb. dojde k
dopilnéni prava kaceni na zakladé oznameni pro provozovatele
skladovaciho zafizeni, produktovodu nebo ropovodu, v souladu
s opravnénim zalozenym v § 3 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 189/1999
Sb., o nouzovych zasobach ropy.

Podnét ¢. 13

Pravni
predpisy

-

Zakon €. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ujmé a o jeji
napravé

Narizeni vlady €. 295/2011 Sb., o zptsobu hodnoceni rizik ekologické
ujmy a blizSich podminkach finanéniho zajisténi

Popis oblasti

Ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢&. 167/2008 Sb., o pfedchazeni
ekologické Ujmé a o jeji napravé, uvadi nasledujici:

,Provozovatel je povinen provést hodnoceni rizik jednotlivych provoznich
¢innosti uvedenych v pfiloze € 1 k tomuto zdkonu, které hodla
provozovat, a toto hodnoceni prabézné aktualizovat v pfipadé
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vyznamnych zmén provozni ¢innosti.”

Navrhovatel podnétu (Teplarenské sdruzeni CR) poukazoval na
skute€nost, Zze podle jeho nazoru toto ustanoveni neobsahuje zadné
mnozstevni limity zavadnych latek a chemickych latek a smési u
provoznich €innosti ¢. 9, 10, 11, od kterych by byl provozovatel teprve
povinen provést administrativné naro¢né a nakladné hodnoceni.

MPO podpofilo navrh pouze CasteCné. Poukazalo na § 3 odst. 6 nafizeni
vlady ¢&. 295/2011 Sb., o zpusobu hodnoceni rizik ekologické ujmy a
blizSich podminkach finanéniho zajisténi, ktery uvadi: ,Pfislusny
provozovatel, ktery zachazi se zavadnymi Ilatkami, nebezpelnymi
zavadnymi latkami nebo zvlast nebezpeCnymi zavadnymi latkami podle
vodniho zakona® v celkovém mnozstvi, které nedosahuje limitQ
stanovenych v ¢asti B pfilohy &. 1 k tomuto nafizeni, neprovadi hodnoceni
rizik podle tohoto nafizeni.“ Tim je podle MPO stanovena vyjimka pro
zavadné latky (provozni ¢innost €. 9).

MPO proto poZadovalo stanoveni obdobné vyjimky v § 3 odst. 7 nafizeni
vlady &. 295/2011 Sb. i pro chemické latky a smési, pokud provozovatel
zachazi s chemickymi latkami a smésmi, které nedosahuiji limitt v ¢asti B
pfilohy €. 1 tohoto nafizeni.

Komentar

Na jednani mezi zastupci MPO a MZP byl vyjasnén vyklad § 3 odst. 6
nafizeni vlady &. 295/2011 Sb., které nelze vyloZit tak, Ze se zakladni
hodnoceni rizik neprovadi vibec, ale Ze se v ramci zakladniho hodnoceni
rizik zpracuje pouze Cast A a ¢ast B; €ast C, kterou zastupci podnikatelské
sféry povazuji za administrativné naro¢nou a nakladnou nemusi provadét
a nemusi tedy ani vynakladat prostfedky na poradenské spoleCnosti.

Soucasné bylo poukazano na Poznamky k ¢asti B Prilohy €. 1 nafizeni
¢. 295/2011: ,Pokud ma pocet dosazenych bodl v mezisouctu Casti B
hodnotu 0, potom provozovatelé, u kterych je v bodé €. 3 €asti A uvedeno
poradové Cislo 9, 10, 11, 14 a 15 provozni Cinnosti podle pfilohy €. 1
zakona, nevypliuji ¢ast C.”

Toto vzhledem k vySe uvedenému znamena, Ze Uprava v § 3 odst. 6 je
duplicitni s Poznamkou k ¢asti B Prilohy €. 1 nafizeni ¢. 295/2011 a
matouci. Podle ni plati totozna dprava jak pro zavadné latky, tak pro
chemické latky a smési, kdy pfi nedosazeni limitd v ¢asti B Pfilohy ¢&. 1
provozovatelé vypliuji ¢asti A a B, ovdem C jiz nikoliv.

Navrh
opatreni

Uprava & odstranéni § 3 odst. 6 nafizeni vlady &. 295/2011 Sb., o
zpusobu hodnoceni rizik ekologické ujmy a blizSich podminkach
finanéniho zajisténi.

Zaveér

Podnét bude FesSen novelou nafizeni viady ¢. 295/2011 Sbh., o zplsobu
hodnoceni rizik ekologické ujmy a blizSich podminkach finanéniho
zajisténi.
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